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Las políticas públicas educativas en Colombia a lo largo de la historia han tenido dos focos 
claramente influenciados por el grado de desarrollo del País (Lerma, 2007). En un primer 
momento, primera mitad del siglo XX, Colombia se caracterizaba por registrar bajas tasas de 
escolaridad, pocas escuelas, baja inversión, altos niveles de analfabetismo, entre otras 
características, las cuales hacían imperativo que las políticas públicas se centraran en la ampliación 
de la cobertura educativa como eje central (Lerma, 2007).  
De acuerdo con el estudio realizado por Elsa Castañeda (2002) para UNESCO, en 1985 en 
Colombia 52 de cada 100 personas en edad escolar asistían a algún establecimiento educativo, 
situación que mejoró con el avance de las políticas públicas en ampliación de cobertura, 
alcanzando en 2007 una cifra de 72 personas de cada 100 en el país.  
A pesar de este avance en materia de cobertura educativa en Colombia, las cifras pusieron en 
manifiesto una gran debilidad en materia de calidad. De acuerdo con datos del Ministerio de 
Educación Nacional, mientras en 1986, el 35% del total de los colegios de educación media era de 
bajo rendimiento, para 1999 ese porcentaje se había incrementado al 56%.  
Lo anterior, sumado a la aparición de las mediciones de calidad educativa internacionales como 
las pruebas PISA (Programa Internacional para la Evaluación de Estudiantes)1, las cuales pusieron 
en manifiesto la baja calidad en la educación en América Latina (en 2012, en las áreas de 
matemática, lectura y ciencia, los países latinoamericanos se desempeñaron entre los 20 con peores 
resultados, en el caso de Colombia ocupó el puesto 62 entre 65 países evaluados)  hicieron que se 
                                                          
1 La Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE) empezó a trabajar en el diseño de las 
pruebas PISA a mediados de la década de los 90. Anunciaron su lanzamiento en 1997 y las aplicaron por primera vez 
en el 2000 con una muestra de estudiantes de los 43 países miembros. Colombia no hizo parte de este grupo inicial 
y se unió a las Pruebas PISA en 2006. 
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diera un giro en el foco de las políticas públicas educativas en el país, poniendo a la calidad como 
eje central. 
Ante este panorama, en los primeros años del siglo XXI, la discusión en Colombia en educación 
se comenzó a inclinar hacia la pregunta ¿Qué factores son los que inciden en la calidad educativa?, 
entendiendo por esta, tal y como lo define el Ministerio de Educación Nacional, el resultado de 
una medición, mediante un examen, de los saberes básicos que deben tener los estudiantes en cada 
área de conocimiento, que les permita resolver de la mejor forma las problemáticas que se le 
presenten en su vida.  
Si bien, esta era una pregunta que apenas cogía auge en el país, no era algo que apenas se 
comenzara a trabajar en el mundo. De hecho, desde la década de los 60s, en Estados Unidos, 
algunos investigadores como Coleman et al. (1966), ya comenzaron a indagar sobre cuáles son los 
determinantes del logro académico en los estudiantes, encontrando hallazgos que, hasta la fecha, 
han sido factor común en todas las poblaciones analizadas a nivel mundial. Entre los hallazgos de 
Coleman et al. (1996), se resalta el hecho de que existen variables que no son de manejo directo 
por parte de las instituciones educativas, que influyen de manera directa sobre el desempeño de 
los estudiantes, tales como las características socio-económicas del estudiante, el entorno 
educativo, la formación de los padres, la cultura, la ubicación geográfica, entre otras. 
Así mismo, otros autores como Jencks et al (1972), Alexander y Simmons (1975), Delfino (1989), 
Hanushek (1996), Mella y Ortiz (1999), Barro (1997), Boozer y Malooney (2001), demostraron 
como variables que hacen referencia a las características familiares, socioeconómicas, naturaleza 
de las escuelas, entorno del estudiante, recursos escolares, educación de los padres, entre otras, 
tenían una influencia directa sobre el logro académico de los estudiantes. 
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Ahora bien, tomando como base los estudios internacionales, en Colombia, investigadores como 
Espínola y Martínez (1996), Gaviria y Barrientos (2001), Núñez et al (2002), Correa (2004), Mina 
(2004), Iregui, et al (2006), Posada y Mendoza (2014), entre otros, realizaron estudios similares 
aplicados al caso colombiano y en algunas ocasiones, a casos particulares de algunos municipios 
como Santiago de Cali. Como es de esperar, cada uno de estos estudios daba elementos nuevos 
(gracias a sus diferentes enfoques) para conformar una radiografía minuciosa de cuales factores 
son los que más influyen en el desempeño académico de nuestros estudiantes, y de esta forma, 
brindar a los gestores de políticas públicas, insumos para que los recursos a invertir en educación 
se encaminaran a las variables que mayor impacto positivo iban a tener en el mejoramiento de la 
calidad educativa. 
Si bien es cierto que dichos estudios eran generalizados para Colombia o para el caso de algunos 
municipios, un elemento a tener en cuenta es que, dentro del país e incluso dentro de los mismos 
municipios, existen marcadas diferencias que rodean a los estudiantes en sus diferentes colegios, 
lo cual implica que factores que afectan el desempeño de un grupo de estudiantes, puede ser 
diferente al de otro grupo de estudiantes dentro del mismo municipio, por ejemplo, el pertenecer a 
una escuela privada o pública (Gaviria y Barrientos, 2001). Este efecto es evidenciable en los 
resultados de pruebas estandarizadas como las Prueba Saber 11,  en donde existen diferencias 
considerables entre los resultados de estudiantes de escuelas públicas y privadas o incluso dentro 
de un mismo colegio. 
En el caso de Cali, los estudios más recientes (como el Correa (2004), Mina (2004), Iregui, et al 
(2006) y Posada y Mendoza (2014)) han llegado sólo a analizar esta temática a nivel de ciudad, 
pero no existen investigaciones que lleguen a casos más concretos, como por ejemplo, una sola 
institución educativa. Es así como nace el objetivo principal de esta investigación y es establecer 
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los determinantes del logro educativo de estudiantes de secundaria: estudio de caso en la 
Institución Educativa Nuevo latir en 2017. 
Con el fin de contar con datos de variables como el entorno, la situación socioeconómica y familiar 
del estudiante, se estructuró una encuesta directa a un grupo de 20 estudiantes de la Institución 
Educativa Nuevo Latir en Cali, se tomó como base metodológica, el estudio de caso, el cual 
permite capturar información, principalmente cualitativa, de cada uno de los estudiantes objeto de 
estudio. Los resultados de la encuesta fueron el insumo para la estimación econométrica de cuáles 
son las variables que influyen en el logro académico de los estudiantes, medido mediante el puntaje 
global obtenido por los mismos, en las pruebas Saber 11 en 2017. 
La presente investigación está dividida en 3 capítulos que buscan, en primer lugar, analizar los 
estudios internacionales y nacionales referidos a los factores que determinan el logro académico 
de los estudiantes; en segundo lugar, hacer un análisis descriptivo de las características socio-
económicas de los estudiantes objeto de estudio y, en tercer lugar, determinar cuáles son los 
factores que influyen en el resultado global en las pruebas Saber 11 de los 20 estudiantes analizados 




1. MARCO Y CONTEXTO DEL TRABAJO DE INVESTIGACIÓN 
 
1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 
 
Como se ha mostrado en diferentes estudios, entre los que se destaca Lerma (2007), la educación 
en Colombia estuvo enfocada durante gran parte del siglo XX y comienzos del siglo XXI en 
solucionar el problema de cobertura en la educación primaria y secundaria. Tan sólo en los últimos 
años, como consecuencia de los resultados en pruebas internacionales, se ha hecho evidente la 
necesidad de mejorar la calidad educativa, enfocando la política pública en este aspecto2; más aún, 
cuando se ha demostrado la estrecha relación entre la educación y el desarrollo económico y social 
de una población (Becker, 1964).  
Al respecto, un estudio elaborado por la Procuraduría General de la Nación en 20063, puso en 
manifiesto que en Colombia, más de la mitad de los estudiantes obtuvieron resultados bajos o 
medios bajos en las pruebas Saber 11 realizadas entre 2000 y 2004. Esta situación se ha mantenido 
en años recientes y, de acuerdo con los resultados de las Pruebas Saber 11 en 2017, el puntaje 
promedio de cada estudiante en Colombia fue de 250 puntos entre 500 puntos posibles.  
Ante esta situación, vale la pena preguntarse, ¿Cuál es el objetivo fundamental del sistema 
educativo?, Correa (2004), afirma que, uno de los objetivos de la educación está encaminado a que 
en un mismo espacio de tiempo, exista calidad y equidad en el servicio educativo. Por tanto, lograr 
incluir dentro de un mismo análisis los indicadores estimados en las pruebas SABER ICFES con 
                                                          
2 El acceso a una educación secundaria de calidad puede ser un buen mecanismo de predicción de las posibilidades futuras de las personas (Bossier, 
Knight, y Sabot, 1985; Bishop, 1989, 1992). La calidad de la educación secundaria afecta las probabilidades de ingreso a la universidad; la 
formación académica incide también en el desempeño de las personas en el mercado laboral a través de su efecto sobre algunas habilidades básicas.  
3 Procuraduría General de la Nación (2006).El derecho a la educación: la educación en la perspectiva de los Derechos Humanos. Bogotá: 
Procuraduría General de la Nación. 
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factores endógenos y exógenos del entorno en que coexisten los estudiantes, permitirá asociar las 
características familiares, personales y del colegio con su rendimiento escolar.  
En las pruebas internacionales de educación del Programa de Evaluación Internacional de 
Estudiantes (PISA) realizado por la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico 
(OCDE) en 2012, Colombia se ubicó en el último lugar entre 44 países en relación a calidad 
educativa, y de las 4 ciudades que hicieron dicha prueba (Bogotá, Medellín, Manizales y Cali), 
Manizales presentó los promedios más altos en las áreas evaluadas, seguida por Medellín y Bogotá, 
Cali fue el de peor rendimiento.    
A nivel nacional, las pruebas SABER ICFES muestran que Cali es de las regiones con peor 
calificación, ya que de 24 ciudades capitales evaluadas, se encuentra en el puesto 20 del ranking. 
Para el periodo 2015, el promedio del puntaje global de las pruebas saber para Cali, presenta una 
tendencia decreciente, puesto que pasó en el año 2014 de un puntaje de 252.6 (En una escala de 1 
a 400), a 250,8 para 2015.  
Las políticas territoriales de los periodos gubernamentales en la ciudad para los años 2008 – 2011, 
2012 – 2015 y 2016 – 2019  tuvieron diferentes propósitos. En el cuatrienio 2008- 2011 más que 
calidad educativa, fue la cobertura educativa la que ocupo el primer renglón en asuntos de 
educación. En el segundo cuatrienio 2012-2015, el enfoque de la inversión como calidad educativa 
estuvo orientado a una mayor participación de los niños, niñas y adolescentes en comedores 
escolares, adecuaciones de las plantas físicas de las instituciones educativas, ampliación de la 
cobertura del uso de las Tecnologías de la información y las comunicaciones en el aula de clase. 
Así mismo, para el último cuatrienio del periodo 2016 – 2019 se evidencia una alta inversión en 
infraestructura y subsidios educativos para transporte y comedores escolares.  
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Por lo anterior, el objetivo de esta investigación de estudio de casos, es encontrar la influencia que 
tienen las condiciones del entorno (económicos, sociales, ambientales, del habitad, entre otras) en 
los estudiantes de la Institución Educativa Nuevo Latir, pertenecientes a los territorios TIOS 
(territorios de inclusión y oportunidades) en Cali sobre su rendimiento académico, partiendo de 
los resultados de las pruebas SABER ICFES 11° que permiten establecer los logros educativos de 
una cohorte de estudiantes de esta institución para el año 2017 
.   
1.2. JUSTIFICACIÓN 
 
Tal y como lo expone la Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL)4, la 
educación es de vital importancia para cualquier sociedad, toda vez que brinda orientación, 
formación, instrucción y conocimiento a la población, fortaleciendo por un lado su formación 
personal y por otro lado, su desarrollo humano (CEPAL, 2002). En otras palabras, el gozar de una 
educación de calidad le posibilita al individuo alcanzar una mejor calidad de vida.  
Ahora bien, lo anterior implica que el hecho de que las personas de una sociedad no gocen de una 
educación de calidad, afecta directamente la calidad de vida del individuo y, en su conjunto, afecta 
negativamente uno de los motores del desarrollo económico de una sociedad: la calidad del capital 
humano (Becker, 1964). 
Como se expuso anteriormente, Cali registra uno de los peores resultados en términos de calidad 
educativa (medida mediante las pruebas Saber 11), entre las principales ciudades de Colombia. 
Situación que de continuar, pondría a la ciudad en una senda de desarrollo restringido y bajo 
crecimiento económico (Romer, 1990).  
                                                          
4 Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL). (2002). Globalización y Desarrollo. Vigesimonoveno Período de Sesiones. 
Brasilia:ONU. 396 p. 
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Ahora bien, si bien es cierto que a nivel general los resultados de las Pruebas Saber 11 en Cali son 
inferiores a otras ciudades del país, a nivel municipal existe una disparidad en los resultados, 
incluso, dentro de las mismas instituciones educativas oficiales o privadas; por ejemplo, de acuerdo 
con los datos del ICFES, las desviaciones de los resultados en las áreas de matemática, lenguaje y 
ciencias naturales entre estudiantes de un mismo colegio superan los 15 puntos entre 100 posibles 
(esto sugiere que un estudiante puede haber sacado 50 puntos, mientras que otro estudiante del 
mismo colegio pudo sacar 65 puntos). Esta situación, hace reflexionar acerca de cuáles son los 
factores que influyen en el logro académico de los estudiantes, y si variables ajenas al control de 
los centros educativos, determinan el resultado de los estudiantes. Al respecto, estudios como los 
de Piñero y Rodríguez (1998), Viáfara y Urrea (2006) y Posada y Mendoza (2014), han mostrado 
que variables como la edad, el sexo, la educación de los padres, la etnia, entre otras, tienen una 
relación directa con el logro académico de los estudiantes.  
En el caso de Cali, desde 2014 la ciudad cuenta con una estrategia de Territorios de Inclusión y 
Oportunidades (Territorios TIOS), cuyo objeto es avanzar en el desarrollo humano, fortalecer el 
tejido social e incrementar la participación y empoderamiento comunitario en los territorios más 
vulnerables de Cali. En este sentido, el identificar dentro de estos territorios, cuales son los factores 
externos a los centros educativos que determinan el logro académico de los estudiantes, permitirá 
a las autoridades locales implementar políticas públicas efectivas en población vulnerable de la 
ciudad. Lo anterior, justifica la realización de la presente investigación, teniendo en cuenta que la 
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misma, se basa en un estudio de casos, en el cual se eligieron 20 estudiantes5 pertenecientes a la 





1.3.1. Objetivo general 
 
Establecer los determinantes del logro educativo de estudiantes de secundaria: estudio de casos en 
la Institución Educativa Nuevo latir en 2017. 
 
1.3.2. Objetivos Específicos 
 
 Realizar un análisis sociodemográfico de los estudiantes objeto de estudio y de sus 
resultados obtenidos en las pruebas Saber 11 en la Institución Educativa Nuevo Latir en 
Cali en 2017. 
 Establecer las variables que influyen en el logro académico de los estudiantes de la 
Institución Educativa Nuevo Latir en Cali en 2017. 
 Estimar los efectos de indicadores socioeconómicos en el logro educativo de los 
estudiantes de la Institución Educativa Nuevo Latir en Cali en 2017. 
 
                                                          
5 Se realizó una convocatoria de los estudiantes egresados de la Institución Educativa Nuevo Latir que habían presentado las pruebas Saber 11 
en 2017, de acuerdo con las bases de datos de la Institución (90 en total). Sin embargo, cerca de 40 estudiantes tenía información desactualizada 
por lo que fue imposible hacer llegar la invitación. A los 50 restantes se les realizó la convocatoria la cual fue atendida por 20 estudiantes, a los 
cuales se les realizó la encuesta.  
6 Se eligió este colegio pues fue una de las principales apuestas de la administración pública en los últimos años en materia de cobertura 
educativa, creando esta institución con toda la dotación necesaria para desarrollar sus labores; sin embargo, el rendimiento de sus estudiantes 
en inferior al de otros colegios públicos de la ciudad. Por ejemplo, de acuerdo con el Índice Sintético de Calidad Educativa calculado por el 
Ministerio de Educación Nacional, la Institución Educativa Nuevo Latir ocupó el puesto 47 en calidad de la educación media, entre 93 colegios 
oficiales en Cali en 2017. 
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1.4. MARCO REFERENCIAL 
 
1.4.1. Marco Contextual 
 
Para analizar los determinantes del entorno que influyen en el logro educativo de los estudiantes 
seleccionados para el estudio de caso en la Institución Educativa Nuevo Latir, es necesario, en 
primer lugar, realizar una amplia revisión de bibliografía nacional e internacional, que permita 
conocer, en orden cronológico, los diferentes aportes que diversos autores han hecho en el 
desarrollo de análisis similares en este tema. 
Uno de los estudios referentes en el tema de determinantes del logro académico a nivel 
internacional son Coleman et al. (1966). En este estudio, los autores encuentran, mediante la 
estimación de una función de producción educativa para los alumnos de último año de colegio en 
Estados Unidos, que las variables que hacen referencia al origen social de los alumnos generaban 
diferencias en los resultados escolares de los mismos, mientras que las variables escolares, como 
por ejemplo los insumos que brindaba la escuela, no ejercían un efecto significativo diferenciador 
en el logro académico de los estudiantes. En otras palabras, los autores encontraron evidencias de 
los efectos del entorno social sobre el resultado académico de los estudiantes. 
Posteriormente, Jencks et al (1972), realizaron una investigación similar en más de 100 escuelas 
en Estados Unidos, en el cual se reafirmaron los resultados encontrados por Coleman (1966). 
Concretamente, esta investigación concluyó que variables referentes a las características familiares 
de los estudiantes tienen un impacto directo sobre el rendimiento escolar, mientras que otros 
factores, como por ejemplo, la dotación de las escuelas tienen una relevancia secundaria. 
En línea con los resultados obtenidos por Coleman et al. (1966) y Jencks et al (1972), el estudio 
realizado por Alexander y Simmons (1975) acerca de los determinantes del desempeño académico 
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en la educación secundaria en los países denominados tercermundistas, refuerza la hipótesis de 
que las variables socioeconómicas y familiares de los estudiantes son las que más influyen en el 
desempeño de los estudiantes.  
En el ámbito latinoamericano, una de las investigaciones sobre esta temática fue la realizada por 
Delfino (1989), el cual realizó un estudio para Argentina a partir de las pruebas de lenguaje, 
matemáticas y ciencias sociales de estudiantes de grado séptimo. El autor encontró que los 
estudiantes de las escuelas privadas y urbanas obtienen mejores calificaciones, por lo cual, el nivel 
o entorno económico de la zona influye positivamente al igual que el tamaño de la escuela.  
De esta forma, los autores anteriormente expuestos, en sus diferentes investigaciones llegaron a 
conclusiones similares y es la de que los recursos escolares no tienen un impacto significativo 
sobre el rendimiento escolar, mientras que las variables que hacen referencia al entorno del alumno 
si tienen un impacto directo sobre el rendimiento. 
Estas conclusiones, como es de esperar, tuvieron diferentes investigadores que, usando datos 
similares, trataron de demostrar que las variables asociadas a los recursos escolares, si ejercen un 
impacto sobre el rendimiento escolar. Unos de los autores que trabajó en esta línea fue Hanushek 
(1996). En su investigación, este autor plantea, mediante la una función de producción en 
educación, una evaluación de las bondades de las políticas públicas que en mayor medida se 
asocian con mayor gasto y con mejor educación, determinando que el mayor gasto no significa 
una mejor calidad educativa si no es acompañado con incentivos para los maestros, tocando así 
uno de los componentes educativos. En otras palabras, este autor reafirma que los resultados 
encontrados por Coleman et al. (1966) seguían vigentes. 
Como complemento a lo encontrado por Hanushek (1996), Mella y Ortiz (1999), realizaron en sus 
estudios una estimación de los determinantes del rendimiento académico en el sistema escolar 
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chileno, a partir de un modelo de ecuaciones estructurales que incluyó variables como el resultado 
en matemática y castellano, expectativas de la madre del nivel educativo que alcanzará su hijo, 
escolaridad de la madre, escolaridad del jefe del hogar e ingreso mensual familiar. Como 
principales conclusiones, los autores mencionan que las variables de ingresos familiares y nivel 
educativo del jefe del hogar no son significativas en el rendimiento académico, mientras que el 
nivel de escolaridad de la madre y sus expectativas si tienen un efecto positivo.  
Ahora bien, siguiendo con la revisión de literatura, existen otros autores que aportan ingredientes 
adicionales a los determinantes del logro académico de los estudiantes. En este sentido, Lee y 
Barro (1997), analizaron la calidad de la educación secundaria a partir de los resultados en pruebas 
internacionales de la IEA (International Association for the Evaluation Achievment) en 58 países 
desde 1964 a 1991, encontrando como principal resultado que las variables familiares como 
ingreso y educación de los padres, tienen un impacto directo sobre el rendimiento académico. Así 
mismo, los autores encuentran que  un número reducido de estudiantes en las aulas de clase, 
también tiene un impacto positivo sobre el rendimiento académico. 
Lo anterior pone en juego un nuevo elemento, que hasta el momento, no había salido relevante a 
la hora de explicar las diferencias en el rendimiento de los estudiantes y es el tamaño de las clases 
en los colegios, una variable que es de manejo directo de las instituciones educativas. En línea con 
este argumento, Boozer y Malooney (2001), encuentran, a partir de un análisis econométrico,  
evidencia sobre la incidencia positiva de la reducción de los alumnos por docente en el desempeño 
educativo.  
Otros autores como Toutkoushian y Curtis (2005), quienes efectuaron un análisis para los colegios 
públicos en New Hampshire (Estados Unidos) a partir de un modelo multivariado, encontraron 
que el desarrollo socioeconómico de la zona de influencia del colegio esta correlacionada con los 
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resultados académicos de los estudiantes, toda vez que que factores socioeconómicos como la 
alimentación gratuita, la escolaridad de los padres y la tasa de empleo del distrito tienen un impacto 
sobre el rendimiento académico e incrementa la probabilidad de que los estudiantes sigan con 
estudios universitarios.  
Más recientemente, Calero, Escardibul, Waisgrais y Mediavilla (2007) realizaron un estudio sobre 
el logro académico de los estudiantes de educación media en España, planteando como hipótesis 
que el nivel educativo de los padres, la inversión de los hogares en educación y los factores 
socioculturales del estudiante generan un impacto sobre el logro académico del estudiante. Como 
resultado del análisis, los autores encontraron que efectivamente, un mayor nivel educativo de los 
padres, mayor gasto de los hogares en educación y factores socioculturales más estables, aumentan 
la probabilidad de que el estudiante tenga un mayor logro académico. 
La anterior revisión de literatura internacional deja en evidencia la importancia de las variables del 
entorno socioeconómico de los estudiantes a la hora de explicar el desempeño académico del 
mismo, como se mostró anteriormente, variables como el ingreso de la familia del estudiante 
(Hanushek, 1996), el nivel de escolaridad de la madre (Mella y Ortiz, 1999), las condiciones socio 
económicas de la zona de influencia donde convive el estudiante (Toutkoushian y Curtis, 2005), 
son variables relevantes que se tendrán en cuenta en la presente investigación.  
A pesar de lo anterior, hay que tener en cuenta que muchos de los contextos internacionales, 
principalmente el esbozado en países desarrollados, difiere de las realidades colombianas y más 
concretamente de Cali. Por esta razón es necesario hacer una revisión de literatura sobre este tema 
a nivel nacional y/o local (caso de Cali), que permita identificar si los resultados encontrados a 
nivel internacional aplican al contexto local. 
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En este sentido, un primer estudio realizado en Colombia es el hecho por Espínola y Martínez 
(1996), quienes sustentaron, a partir de un cuestionario, que los factores familia y prácticas 
instruccionales del profesor tenían un impacto directo sobre logro educativo de los estudiantes de 
educación básica en el país.  
Posteriormente, Piñeros y Rodríguez (1998) evaluaron el rendimiento académico de los 
estudiantes, a partir del entorno individual y escolar, y encontraron que las mejores condiciones 
socioeconómicas tienen efectos positivos sobre el rendimiento académico. Así mismo, 
comprobaron que la distancia-tiempo entre el colegio y el hogar tiene un efecto inverso en el 
rendimiento académico, lo cual se podría deducir que se ve reflejado con el cansancio físico y con 
los tiempos de desplazamiento como factores adversos al aprendizaje. 
Ahora bien, a nivel nacional dos de los autores que más han trabajado el tema de los determinantes 
del logro académico son Gaviria y Barrientos (2001). Estos autores, utilizando los resultados de 
las pruebas ICFES de 1999 en 1.300 colegios de Colombia, estimaron la función de producción 
educativa para determinar el efecto de las características familiares sobre el rendimiento 
académico, el efecto de las características del plantel sobre la calidad, y el efecto del gasto público 
sobre la calidad relativa de los planteles públicos respecto a los privados. 
Entre los principales resultados encontrados por Gaviria y Barrientos (2001) se encuentra el hecho 
de que la educación de los padres afecta el rendimiento académico de manera significativa y que 
las diferencias entre planteles explican una porción sustancial de las diferencias en el rendimiento 
entre individuos; es decir, sugieren que el desempeño académico está supeditado al acceso a un 
plantel de buena calidad, el cual está restringido en mayor medida para los hogares con condiciones 
socioeconómicas bajas.  
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Así mismo, Gaviria y Barrientos (2001) muestran que el efecto del plantel sobre el rendimiento 
tiene una correlación por la estructura de incentivos que regula las relaciones entre maestros, 
estudiantes, estudiantes, funcionarios públicos y padres de familia, demuestran que la diferencia 
en calidad entre planteles privados y públicos se ha mantenido constante a pesar del incremento 
en gasto público para educación. 
Otro importante aporte de autores que dan mayor visión y argumento teórico de investigaciones 
previas aplicadas en nuestro país, es el estudio realizado por Núñez et al (2002). En éste, los autores 
determinan el efecto de estudiar en un tipo de colegio (públicos o privados) sobre el logro 
educativo, utilizando una metodología que controla las características de los individuos, del hogar, 
de los docentes y de la infraestructura del colegio.  
Como resultados de la investigación, Núñez et al (2002) encuentran que los estudiantes de colegios 
privados obtienen puntajes con un nivel de significancia mayor en las pruebas del ICFES, estas 
diferencias no son homogéneas si se analizan a partir de los ingresos del hogar, ya que los colegios 
públicos presentan niveles más altos de eficiencia para los alumnos de estratos socioeconómicos 
más bajos. En el caso específico de los colegios públicos, las diferencias en los resultados de los 
estudiantes se originan parcialmente en la manera en que éstos operan, con base en su sistema de 
incentivos, resaltando que los colegios públicos que nos son administrados por el gobierno tienen 
un mejor desempeño que aquellos manejados por el gobierno.  
En el caso específico de Cali, Correa (2004) estima los determinantes del rendimiento educativo 
de los estudiantes de secundaria en Cali a partir de un análisis multivariado7. Como principal 
conclusión, el autor muestra que existe un efecto directo de las variables asociadas al plantel sobre 
                                                          
7 El análisis multivariante es un método estadístico utilizado para determinar la contribución de varios factores en un simple evento o resultado. 
Los factores de estudio son los llamados factores de riesgo (bioestadística), variables independientes o variables explicativas. 
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el rendimiento educativo. Así mismo, el autor encuentra que en Cali, existen colegios que brindan 
una mayor probabilidad de obtener mejores resultados académicos en los estudiantes.  
En línea con estos resultados, Mina (2004) realiza una aproximación de las variables que inciden 
en la calidad de la educación a nivel municipal a partir de los resultados de las pruebas ICFES, 
utilizando un panel de 897 municipios para los periodos 1996-1999, encontrando que el gasto por 
niño, la pobreza y la desigualdad de cada municipio son variables significativas.  
Lo anterior, amplia el espectro de nuestra investigación, donde la pobreza y la desigualdad nos 
hacen pensar que sí son determinantes que podrían definir los logros educativos, y que siguen 
inclinándonos a intuir que la falta de integralidad en las políticas públicas educativas hagan que 
estas no este prestando y facilitando los procesos de disminución de brechas y de reducción de la 
línea de pobreza.  
Al respecto, Iregui, et al (2006) mide el impacto de factores asociados con el colegio y con el 
entorno socioeconómico de los estudiantes en el rendimiento académico, toman como marco 
muestral un total de 4.542 colegios públicos y privados en Colombia para el año 2002. Los 
resultados permiten inferir que las variables asociadas con la infraestructura de los colegios y con 
el entorno socioeconómico de los alumnos, tiene un impacto positivo sobre el rendimiento 
académico. Se puede aseverar que dadas las condiciones socioeconómicas de los estudiantes de 
colegios privados, el resultado sobre la eficiencia académica está estrechamente relacionado con 
las variables del entorno del hogar, beneficiándose por contar con alumnos de mayores ingresos.  
Un importante aporte a nuestra investigación es lo traído por Gaviria y Barrientos (2008), quienes 
con base en las pruebas ICFES en los periodos 2004 y 2006 en Medellín, encontraron que las 
variables relacionadas al colegio afectan más a los estudiantes en instituciones privadas que en las 
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públicas. Es decir, que existen diferencias entre los determinantes del logro académico según sea 
la naturaleza del colegio.  
Por último, Posada y Mendoza (2014), utilizando los datos de las pruebas Saber 11 del ICFES, 
realizan una estimación de la función de producción educativa en Colombia, en la cual se evidencia 
que las características socioeconómicas de los estudiantes y el background familiar tienen un 
impacto directo sobre el logro académico de los estudiantes. Adicionalmente, los autores muestran 
que a su vez, existen diferencias entre los resultados obtenidos por los hombres y las mujeres por 
factores inexplicados. 
Como se puede observar tras la revisión de literatura internacional y nacional acerca de los 
determinantes del logro académico de los estudiantes, resulta coherente preguntarse en el caso de 
la población objeto de este estudio, cuáles son las variables del entorno socioeconómico que están 
determinando el logro académico. 
1.4.2. Marco Teórico 
 
Como se mostró en la revisión de literatura, la mayoría de las investigaciones que buscan hallar 
los determinantes del logro educativo se basan en la función de producción educativa expuesta por 
primera vez por Carroll en 1963. En este sentido, la presente investigación no es ajena a esto y su 
marco teórico se basa en el desarrollo de dicha función. 
En términos simples, la función de producción educativa argumenta que la educación o la calidad 
de la misma, puede ser vista como un bien que resulta de la interacción de diferentes insumos o 
variables. Es decir, esta función se basa en una función de producción estándar, en la cual el bien 
o producto final es el logro académico de los estudiantes y cuyos insumos, o variables que la 
determinan, en este caso, serían las características socioeconómicas de los estudiantes. 
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El principal inconveniente a la hora de estimar la función de producción educativa, de acuerdo con 
Hanushek (1986), radica en los factores propios del proceso de aprendizaje, tales como las 
habilidades de los estudiantes, la motivación, la calidad del docente, entre otros, variables que en 
la práctica son muy difíciles de medir y las cuales tienen un impacto directo sobre el logro 
académicos de los estudiantes. 
A pesar de lo anterior, autores como Coleman et al. (1966), Jencks et al (1972), Alexander y 
Simmons (1975) y el mismo Hanushek (1986), mostraron que el logro educativo de un estudiante 
puede ser determinado por una serie de factores que, en resumen, se pueden agregar de la siguiente 
forma: a) Características socioeconómicas (en Colombia tendríamos variables como el estrato 
socioeconómico, sexo, edad, grupo étnico, el trabajo y las horas trabajadas, entre otros); (b) 
Características del entorno familiar del estudiante (en Colombia tendríamos variables como la 
educación de los padres, la ocupación de los padres, el nivel de ingreso familiar, características de 
la vivienda, entre otras); y (c) Características del entorno escolar (por ejemplo, el barrio de 
residencia). 
Bajo la lógica anterior y siguiendo el planteamiento de Carroll (1963), la función de producción 
educativa puede ser expresada de la siguiente forma: 
Educacióni = f (Ci, Ei, Hi )…….(1) 
Dónde: Educación mide el logro académico del estudiante, C es un vector de variables que 
corresponden al nivel socioeconómico del estudiante, E mide las características del entorno 
familiar y H las características del entorno escolar. 
Los anteriores vectores como se mostró en literatura anteriormente mencionada, tienen su sustento 
en la influencia que ejercen el ambiente familiar, escolar y del entorno, sobre los procesos de 
aprendizaje de los estudiantes. De hecho, el mismo Carroll (1963), en la determinación de su 
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función de producción educativa, expone la importancia del tiempo dedicado por el estudiante a 
labores académicas por fuera del horario de clase, en el logro académico. 
Así mismo, otra dificultad que se encuentra en la función de producción educativa es que la 
mayoría de estudios se realizan con datos de corte transversal en el tiempo, los cuales no 
consideran la capacidad de aprendizaje inicial y su relación en los progresos obtenidos al momento 
de hacer la evaluación que define el rendimiento académico del estudiante, esto limita un poco los 
resultados. A pesar de ello, la función de producción educativa permite determinar el efecto de un 
conjunto de variables sobre el logro académico y, en el caso de la presente investigación, se quiere 
ver cuál es el efecto del entorno socioeconómico de los estudiantes seleccionados, sobre el logro 
académico, lo cual es posible mediante esta función de producción. 
Ahora bien, la agrupación de factores que determinan el logro académico expuesto anteriormente, 
es un planteamiento inicial desprendido del análisis de Carroll (1963). A partir de este 
planteamiento, surgieron otras series de investigaciones que analizaban el logro académico desde 
el punto de vista de la acumulación de capital humano, entre ellos, se destacan los estudios 
elaborados por Ben-Porath (1967) y Becker y Tomes (1986), los cuales permiten entender el 
funcionamiento de la función de producción educativa en términos del ciclo de vida y cómo esto 
afecta el rendimiento académico del estudiante. 
Una vez expuesto lo anterior, con el fin de Con el fin establecer los determinantes del logro 
académico, medido mediante las pruebas Saber 11, de 20 estudiantes de la Institución Educativa 
Nuevo Latir en 2017, se utilizará como base metodológica el planteamiento de la función de 
producción educativa de Carroll (1963). En este sentido, se retoma la ecuación (1) re escribiendo 
la función de producción educativa de la siguiente forma:  
Educacióni = c + α*Ci + β*Ei + γ*Pi + εi ……………. (2) 
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Dónde: Educación representa el puntaje total del estudiante (i) en las prueba SABER 11°, 
suministradas por el Instituto Colombiano para la Evaluación de la Educación (ICFES), en 2017; 
C el vector de información de las características socio-económicas del individuo, como estrato 
socioeconómico, sexo y grupo étnico; E el vector de características del entorno del estudiante, 
como el nivel de educación del jefe del hogar, subsidios recibidos por el jefe del hogar, vivienda 
con computador y acceso a internet, vivienda con un espacio para estudiar y la existencia de barreras 
invisibles en el barrio que le impidan desplazarse con libertad a la institución educativa. 
Por su parte, P es el vector de características comportamentales del estudiante como el número de 
horas que pasa por fuera de la institución educativa y de la casa, el número de horas que el 
estudiante duerme al día, el número de horas que el estudiante dedica a la labores del hogar y  si 
el estudiante consume sustancias tóxicas como alcohol y sustancias alucinógenas. 
Finalmente, c representa la constante del modelo y (α, β, y γ) los vectores de coeficientes asociados 
a las características contenidas en C, E y P, respectivamente. 
 
1.5. DISEÑO METODOLÓGICO 
 
1.5.1. Tipo de Estudio 
 
La presente investigación corresponde a un estudio de casos, el cual, tal y como lo define Yin, 
Robert K. (1994)8, corresponde a un método de investigación cualitativo, utilizado principalmente 
por las ciencias humanas y sociales, que se basa en proceso de indagación caracterizado por el 
examen sistemático y en profundidad de casos de entidades sociales o entidades educativas únicas.  
En concreto, se utiliza un estudio de casos evaluativo, toda vez que describe, explica y orienta a la 
formulación de juicios de valor que constituyan la base para tomar decisiones, en este caso, sobre 
                                                          
8 Yin, Robert K. (1994). Case Study Research. Design and Methods. London: SAGE, 1994. 
25 
 
las variables externas a los centros educativos, que determinan el logro académico de 20 
estudiantes de la Institución Educativa Nuevo Latir en Cali en 2017. 
1.5.2. Fuentes de Datos 
 
El estudio se basa en las siguientes fuentes de información: 
 Los resultados de las pruebas Saber 11 en matemáticas, lectura crítica, ciencias naturales y 
puntaje total para los 20 estudiantes analizados en el estudio, cuya fuente es ICFES. 
 Los resultados de una encuesta socio demográfica aplicada directamente, presencial, a la 
población objeto de estudio (ver anexo 1). 
 Fuentes primarias y secundarias de tipo documental, que muestra el estado de análisis local, 





2. ANÁLISIS DESCRIPTIVO 
 
El análisis descriptivo se divide en dos partes. En primer lugar se realiza un análisis espacial del 
entorno general en el cual está inmersa la Institución Educativa Nuevo Latir en Cali, destacando 
aspectos como la localización, características poblacionales, vivienda, estratificación 
socioeconómica, equipamientos colectivos y entorno social. 
En segundo lugar, se hace un análisis descriptivo específico de la población objeto del estudio de 
caso, para ello se analizan las características socio-económicas, del entorno y comportamentales 
de cada uno de los 20 estudiantes seleccionados de la Institución Educativa Nuevo Latir, 
información obtenida a través de una encuesta a los mismos. 
 
2.1. ANÁLISIS DEL ENTORNO SOCIO ECONÓMICO DE LA INSTITUCIÓN 




La ciudadela Nuevo Latir se encuentra localizada en el oriente de Cali, Comuna 14, barrio Alfonso 
Bonilla Aragón, sobre la intersección de la Avenida Ciudad de Cali (Calle 73) con la Troncal de 
Aguablanca (Carrera 28D), de acuerdo con la OMS9 tendría un área de influencia de 1.240 metros 
cubriendo perimetralmente las Comunas 13, 14 y 15 (Mapa 1). 
Cuenta con un área total de 20.000 m2, alberga en promedio un total de 2.400 estudiantes 
distribuidos en dos jornadas académicas, además de múltiples servicios de aprendizaje para la 
población adulta y de contar con espacios para el esparcimiento de la población cercana (El país, 
2011). 
                                                          
9 De acuerdo con este autor la OMS recomienda que como máximo una persona debe recorrer 15 antes de sentir cansancio, bajo esta lógica y 
estimando un promedio de velocidad al caminar de 5km/h, calculamos y obtenemos un radio de 1242 metros.  
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Mapa 1 . Localización Ciudadela Nuevo Latir, Cali 
 
Fuente: Elaboración propia con base en IDESC, 2018 
 
2.1.2. Población y vivienda 
 
La Comuna 15, a pesar de tener la menor cantidad de habitantes y viviendas, presenta la mayor 
concentración de población dentro de su área territorial, ya que por cada hectárea de terreno la 
habitan en promedio 392 habitantes, seguida por la Comuna 14 con 380 y Comuna 13 con 375, 
respectivamente (Tabla 1). 
 
Tabla 1. Datos de población – Comunas 13, 14 y 15 Cali 
Ítem Unidad 
Comuna 
13 14 15 
Área bruta (1)  ha 473.7 454.3 406.0 
Población (1) Personas 177,641 172,696 159,369 
Densidad bruta Hab/ha 375.0 380.1 392.5 
Viviendas (1) Unidades 41,749 39,645 38,042 
Densidad bruta Viv/ha 88.1 87.3 93.7 
Estrato moda (1) Número 2 1 2 
Fuente: Elaboración propia a partir de Cali en cifras 2015 
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La distribución poblacional por género en la Comuna 15 para el año 2013 fue similar a la calculada 
para Cali, siendo 48% hombres y 52% mujeres. Este comportamiento se fortalece en la Comuna 
14 donde las mujeres alcanzan 53%, entre tanto en la Comuna 13 la distribución es equivalente 
con 50% para cada género.  
Por su parte, las tres comunas presentan el mismo comportamiento etario, en donde la población 
preadolescencia de 10-14 años agrupa en promedio el 12% de la población, seguido por la infancia 
5-9 años 11%, juventud 15 a 24 años 19%, primera infancia 0 a 4 años, 10%, población adulta 
joven (24-29 años) con un 9%, adulta (30 – 59 años) 33% y finalmente la población adulta mayor 
con 7%. Este comportamiento nos muestra que en estas comunas existe una mayor demanda de 
servicios educativos, de salud y recreación etc., para la población “joven” (Gráfico 1). 
 
Gráfico 1. Pirámide de población por edad y género, Cali 2013 
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2.1.3. Estratificación socioeconómica y equipamientos colectivos 
 
El estrato socioeconómico10 predominante en la Comunas 13 es dos (Bajo) comprendiendo el 51% 
del área construida, seguido por el estrato uno (Muy bajo) con 18%, estrato tres (medio) con un 
6%, las áreas sin estrato por su condición de espacio público ocupan el 21% del territorio 
resaltándose la importancia en este aspecto de la laguna El Pondaje, y por último un 4% destinado 
a uso institucional con estrato cero.  
En el caso de la Comuna 14, la estratificación corresponde a 62% en estrato uno, 20% en estrato 
2, 14% sin estrato y 3% de uso institucional o cero, no existe estrato 3. Por último, en la Comuna 
15 el comportamiento equivale a que de las 259.7 hectáreas de área construida 36% está clasificado 
como estrato dos, 28% como estrato uno, 17% estrato tres y el 20% restante distribuido entre uso 
institucional y espacio público, es necesario mencionar que en esta comuna existen varios 
asentamientos con desarrollo incompleto también llamados invasiones, los cuales por sus precarias 
condiciones no cuentan aún con estratificación socioeconómica, ya que no son reconocidos por 
catastro municipal (Mapa 2).  
En cuanto a los equipamientos colectivos11 se tuvieron en cuenta aquellos que intervienen en la 
etapa de ciclo vital comprendida entre los 15 a 24 años. En este sentido, la Comuna 13 cuenta con 
un total de 57 equipamientos colectivos, de los cuales 26% son unidades de servicios de salud 
entre públicas y privadas, 25% organizaciones sociales, 18% sitios de culto religioso12, 12% 
relacionados con la cultura, 7% que ofrecen educación no formal o técnica, 5% de recreación al 
igual que de seguridad ciudadana y por ultimo 2% de administración pública (C.A.L.I).  
                                                          
10 Es una clasificación en estratos de los inmuebles residenciales que deben recibir servicios públicos. Se realiza principalmente para cobrar de 
manera diferencial por estratos los servicios públicos domiciliarios permitiendo asignar subsidios y cobrar contribuciones en esta área. 
11 Son los espacios físicos que soportan las actividades sociales y comunitarias de la población, tales como la recreación, la educación, la salud, la 
seguridad, el culto, etc. 
12 Solo se tiene en cuenta las iglesias católicas puesto que aún no se tiene el inventario de lugares de culto por parte de otras religiones 
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Por su parte, la Comuna 14 en su territorio abarca un total de 50 equipamientos distribuidos 
mayormente en salud 24%, educación técnica o no formal 22%, organizaciones sociales 16%, 
seguridad ciudadana e iglesias con 10% cada una, 8% cultura, 6% recreación, 2% justicia y 2% 
administración pública.  
Por último, la Comuna 15 concentra un total de 39 equipamientos colectivos de los cuales 13 
(33%) hacen parte de organizaciones comunitarias de barrio, 8 (21%) son instituciones educativas 
con planes académicos técnicos o no formales, 8 instituciones prestadoras de servicios de salud de 
las cuales debemos destacar el Hospital público Isaías Duarte Cancino de nivel tres que presta sus 
servicios a todo el oriente de la ciudad, 4 iglesias (10%), 3 relacionados con la cultura, 2 estaciones 
de policía, 1 C.A.L.I y 1 centro recreativo (Mapa 2).  
 
Mapa 2 . Estratificación socioeconómica y equipamientos colectivos, área perimetral Nuevo 
Latir 
 






Si bien Cali es conocida por su tradición cultural y deportiva, existe un aspecto que en los últimos 
años ha puesto a la ciudad en la mira de nacionales y extranjeros y es por los altos índices de 
violencia. La buena noticia es que a pesar de que Cali registra uno de los números homicidios  más 
altos en comparación con el resto de Colombia, en los últimos años dicho número se ha venido 
reduciendo, pasando de 1.518 homicidios en 2014 a 1.188 en 2017 (Mapa 3), logrando una 
disminución del 9% en promedio. En este contexto, es de resaltar que las comunas que mayor 
aporte hace a esta manifestación social son las comunas 13, 14 y 15, sobre las cuales tiene mayor 
incidencia la ciudadela Educativa Nuevo Latir.  
Mapa 3. Homicidios por Comuna, Cali 2014-2017 
 




Por otra parte, una de las mayores manifestaciones de violencia en nuestro país y la ciudad ha sido 
la ejercida por el propio entorno del individuo “Violencia familiar” y que se ejerce especialmente 
en la población joven, pero sobre todo en la mujer. En este sentido, en los últimos años (2012-
2015) Cali ha logrado una reducción de 51% de casos de esta problemática. En este contexto, las 
Comunas 13, 14 y 15 no fueron ajenas al comportamiento de la ciudad y en el periodo mencionado,  
tuvieron una disminución de 46%, 62% y 20%, respectivamente (Mapa 4).  
 
Mapa 4. Casos de violencia familiar por comuna, Cali 2012-2015 
 
Fuente: Elaboración propia a partir de IDESC, 2018 – Cali en cifras, 2015. 
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Por último, se encuentra la “violencia sexual” cuyas cifras para el cuatrienio 2012-2015 indican 
que este flagelo tuvo un aumento en la zona urbana Cali en un 178%, pasando de 596 casos en 
2012 a 1.061 en 2015, siendo las comunas del oriente caleño (en donde se encuentran las Comunas 
13, 14 y 15) las más afligidas (Mapa 5).  
 
Mapa 5. Casos de violencia sexual por comuna, Cali 2012-2015 
 




El grupo de edad en donde se presentan las mayores concentraciones se casos de violencia sexual 
es el de niños y niñas entre 10 y 14 años, concentrando en promedio el 22% de los casos en hombres 
y 35% en mujeres, vale la pena resaltar que por cada caso cuya víctima es hombre ocurren nueve 
eventos en mujeres (Gráfico 2).  
 
Gráfico 2. Proporción casos de violencia sexual por edades y género, Cali 2012-2015 
 
Fuente: Elaboración propia a partir de Cali en cifras 2015 
35 
 
2.1.5.  Relación entre el entorno socio-demográfico y el logro académico de los estudiantes  
 
 
Como complemento a la caracterización del entorno socio-demográfico de los estudiantes, se 
realizó una identificación de qué factores del entorno inciden en el comportamiento académico de 
los estudiantes de grado once de la ciudadela Nuevo latir cohorte 2017. Para ello, se realizó un 
ejercicio de caracterización sociodemográfica, en el cual se busca interactuar e identificar el 
espacio geográfico habitado, esta metodología se basa en la investigación-acción-participación la 
cual promueve que tanto el investigador como la comunidad participe de manera activa 
presentando soluciones y conclusiones acerca de una temática en particular. 
Con el fin de llevar a cabo este análisis, se realizó una encuesta en la cual se registraron aspectos 
claves a nivel personal, familiar y socioeconómico, logrando además, la georreferenciación de los 
20 estudiantes. Posteriormente, de acuerdo al barrio de residencia de cada estudiante, se 
organizaron tres grupos de trabajo por Comuna (13, 14 y 15), cada uno con un mapa en tamaño 
pliego en el cual se especifican limites, barrios, vías, parques, sitios de interés y por supuesto se 
ubica en cada mapa la ubicación del colegio (Gráfico 16). 












Fuente: Elaboración propia, sesión de trabajo febrero de 2018. 
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En primera instancia el ejercicio buscaba que los estudiantes reconocieran su entorno geográfico, 
localizando su hogar en el mapa e identificando hitos o lugares emblemáticos de cada comuna 
como parques, iglesias, entre otros. Seguidamente mediante preguntas orientadoras se buscó 
interpretar las situaciones que a diario viven los estudiantes en el entorno de la Institución 
Educativa, determinando lugares que por una condición u otra causan desprecio, temor, conflicto 
(topofobia) o tranquilidad, gusto o afecto (topofilia) (Mapa 6).  
De esta forma se obtuvo la representación de 8 categorías que representan situaciones de conflicto 
o peligro en las comunas y que generan consigo un ambiente de temor y angustia, que pueden o 
no impedir el tránsito libre y seguro por los barrios.  
Entre las zonas con mayor convergencia a factores negativos relacionados con diferentes 
manifestaciones de violencia como robo, asesinatos, presencia de pandillas, consumo y venta de 
estupefacientes, secuestro y barreras invisibles están los barrios El vallado, El retiro, Los lagos, 
Charco azul, Mojica, Alfonso Bonilla Aragón y El poblado II, cuatro de estos circundan la 
institución educativa.  
De igual forma, se mapearon zonas sobres las cuales los estudiantes sienten seguridad que se puede 
interpretar como gusto o aprecio, representados en 7 categorías que básicamente se refieren a 
espacios para la práctica de algún deporte como canchas o parques, fundaciones de baile, sitios de 
esparcimiento o zonas “Wifi”, zona de ventas o comercio y zonas de comidas, estas últimas 
situadas sobre los principales ejes viales, así mismo el colegio fue catalogado como un sitio en 
donde pueden sentirse seguros en medio de tanta zozobra en el entorno, es decir los estudiantes 
reconocen a la institución Educativa Nuevo Latir como un espacio placentero o confortable, “un 
lugar para estar”. 
37 
 
De acuerdo con los resultados obtenidos en las pruebas Saber 11, tenemos que de los veinte 
estudiantes, uno cuyo resultado fue superior al resto (328 puntos globales), es quien vive más 
alejado de la ciudadela Nuevo Latir, en el sector que de acuerdo con la cartografía corresponde a 
la zona más tranquila para vivir dentro de las tres comunas; barrio El Morichal. No obstante, 
quienes estuvieron por debajo con un resultado deficiente pero que aún así sobresale, viven en 
zonas donde se reportan barreras invisibles, como se ha establecido; la confluencia de 
problemáticas abundan en el territorio dificultando la movilidad libre por los barrios y así la 
accesibilidad a los servicios educativos.  
Por otro lado, el sector de quienes tuvieron los tres resultados más bajos no se diferencia mucho 
de lo anterior, solo con el agravante que están en el área perimetral de la ciudadela (1240 metros), 
aunque no necesariamente tenga relación la cercanía al colegio con él desempeño en las pruebas 
ya que también hay estudiantes con un puntaje por encima de 300 en inmediaciones de Nuevo 
Latir, aun así, llama la atención que estos puntajes correspondan solamente a mujeres.  
De esta forma, de acuerdo con los resultados académicos de los estudiantes del colegio Nuevo latir 
año 2017, es posible inferir que el entorno socioeconómico de los estudiantes incide en la actividad 



































































































2.2. CARACTERÍSTICAS SOCIOECONÓMICAS DE LOS ESTUDIANTES13  
 
La población objeto de estudio está conformada por un 65% de mujeres y 35% de hombres, y se 
encuentran en su mayoría (90%) entre los 16 y 18 años de edad. Es decir, no se encuentran 
diferencias sustanciales en cuanto a la edad. 
 






Fuente: Cálculos propios con base en la encuesta aplicada 
 
Por su parte, los estudiantes se encuentran ubicados en las Comunas 13 (35%), 14 (25%) y 15 
(40%), pertenecientes al Distrito de Aguablanca al oriente de Cali, sector de la ciudad conformado 
principalmente por población vulnerable de bajos recursos económicos. De hecho, al revisar los 
estratos socio-económicos de los estudiantes analizados, se puede observar que el 55% son de 
estrato 1 y el 45% de estrato 2, lo cual, a priori, sugiere que son estudiantes de bajos recursos 
económicos (Gráfico 4). En cuanto al grupo étnico, la población es principalmente afrocolombiana 
(55%) y mestiza (45%). 
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Fuente: Cálculos propios con base en la encuesta aplicada 
 
De esta forma, esta primera dimensión de las características socio demográficas de los estudiantes 
nos permite decir que la población objeto de estudio es una población que registra diferencias que 
pueden influir en el desempeño académico de los mismos, por ejemplo, hay diferencias en los 
estratos socioeconómicos, de sexo y de grupo étnico.  
 
2.3. CARACTERÍSTICAS DEL ENTORNO DE LOS ESTUDIANTES  
 
2.3.1 Entorno Familiar 
 
Entre las características del entorno de los estudiantes se encuentra que el 100% de los estudiantes 
viven con el jefe del hogar, es decir, ninguno vive solo. A su vez, el 85% de los estudiantes 










En cuanto al nivel educativo del jefe del hogar, el 50% alcanzó como último nivel educativo la 
primaria, 45% la secundaria y 5% una carrera técnica (Tabla 2). 
Tabla 2. Características del jefe del hogar 
Parentesco con el jefe del hogar  Último nivel educativo alcanzado por el jefe del hogar 
Hijo (a) 85% Primaria 50% 
Nieto (a) 10% Secundaria 45% 
Sobrino (a) 5% Técnica 5% 
Fuente: Cálculos propios con base en la encuesta aplicada 
 
Con el fin de identificar aspectos económicos del hogar de los estudiantes, la encuesta aplica 
consultó sobre algunas características laborales del jefe del hogar. En este sentido, el 55% de los 
jefes de hogar trabajan de manera informal y 45% de manera formal. Así mismo, el 85% de los 
jefes de hogar trabajan toda la semana (Gráfico 5). En cuanto a la frecuencia del pago de salario 
laboral, el 55% de los jefes de hogar reciben un pago quincenal, 20% un pago diario, 10% un pago 
semanal, 10% un pago mensual y 5% un pago por trabajo realizado (Gráfico 5).  
Gráfico 6. Características laborales del jefe del hogar  
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Por otra parte, otras variables que dan cuenta de la capacidad económica del hogar de los 
estudiantes es la recepción de subsidios gubernamentales y/o empresariales por ser población 
vulnerable. Al respecto, el 65% de los jefes del hogar reciben subsidios, principalmente por el 
programa familias en acción del Gobierno Nacional, el cual brinda un subsidio económico de 
nutrición a las familias con niños menores de 7 años, y un subsidio escolar a los niños entre 7 y 17 
años que pertenezcan a las familias más pobres (Gráfico 6). 
Es de resaltar que adicionalmente, el 38% de los jefes de hogar reciben subsidios de las cajas de 
compensación, el cual se otorga a personas que devengan menos de 4 salarios mínimos y tengan a 
cargo personas menores de 18 años o mayores de 60. 
 




Qué tipo de subsidios 
 




En el tema de salud, todos los estudiantes manifiestan tener la prestación del servicio de salud. 
Cómo es de esperarse, dado las condiciones económicas y a la informalidad presente en los jefes 















Así mismo, en materia de nutrición, 85% de los estudiantes come al menos, 3 comidas al día 
(Gráfico 7). 
Gráfico 8. Aseguramiento en salud y alimentación de los estudiantes 
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Fuente: Cálculos propios con base en la encuesta aplicada 
2.3.3 Vivienda 
 
En cuanto a la vivienda en la que habitan los estudiantes, en general se puede afirmar que, 
estructuralmente, son viviendas aptas para ser habitadas. Concretamente, 55% de las viviendas 
tienen pisos en baldosas y 45% pisos en cemento. En cuanto a las paredes, el 100% de las viviendas 
están construidas con ladrillo y cemento. Por su parte, en cuanto al techo, 55% de las viviendas 
tienen plancha de ladrillo y cemento y 45% teja de asbesto (Tabla 3). 
Tabla 3. Características estructurales de las viviendas de los estudiantes 
Pisos Paredes Techo 
Baldosa 55% Ladrillo y 
cemento 
100% 
Plancha (ladrillo y cemento) 55% 
Cemento 45% Teja de asbesto 45% 
Fuente: Cálculos propios con base en la encuesta aplicada 
 
Por otra parte, 50% de los estudiantes viven en viviendas propias de sus familias, 45% en viviendas 
alquiladas y 5% en viviendas prestadas. Así mismo, 20% de las viviendas de los estudiantes son 
habitadas por 3 personas, 35% por 4 personas, 25% por 5 personas, 5% por 6 personas, 10% por 










La cantidad de personas por vivienda, que en algunos casos alcanzan las 10 personas, generan la 
pregunta de si en las viviendas de los estudiantes existe hacinamiento. Al respecto, la encuesta 
permite evidenciar que bajo la definición internacional de hacinamiento (más de 3 personas por 
habitación), ninguno de los estudiantes presenta hacinamiento en sus hogares (Gráfico 8).  
Gráfico 9. Características de las viviendas de los estudiantes 
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Fuente: Cálculos propios con base en la encuesta aplicada 
 
Ahora bien, la encuesta indagó acerca de si las viviendas de los estudiantes brindaban las 
condiciones para que éstos llevaran de la mejor forma sus labores académicas. Al respecto, el 65% 
de las viviendas si contaban con un espacio para estudiar y el 80% de las mismas, tenían un 
computador con acceso a internet, es decir, existían algunos estudiantes que no tenían las 






























Gráfico 10. Características de las viviendas para facilitar las labores académicas de los 
estudiantes 
Tiene espacio para estudiar 
 
Tiene computador con internet 
 
Fuente: Cálculos propios con base en la encuesta aplicada 
 
2.3.4. Seguridad en el barrio 
 
Dado que, como se mostró anteriormente, los estudiantes viven en las comunas 13, 14 y 15 de 
Cali, las cuales son comunas que registran diferentes problemáticas en el tema de seguridad, como 
por ejemplo la existencia de “barreras invisibles”14, se le preguntó a los estudiantes si en sus barrios 
existían estas barreras que le imposibilitaran transitar libremente hacia su colegio. Como resultado 
se obtuvo que 42% de los estudiantes manifestaron que si habían fronteras invisibles, mientras que 
58% manifestó que no. 
 
2.4 CARACTERÍSTICAS COMPORTAMENTALES DEL ESTUDIANTE 
 
 
En términos del uso del tiempo por fuera de la institución educativa parte de los estudiantes objeto 
de este estudio, se destaca que el 41% de los estudiantes pasan 5 o más horas por fuera de la casa 
o de la Institución Educativa y el 70% pasan ese tiempo libre con amigos (Gráfico 10).  
  
                                                          
14 Concepto que hace referencia al impedimento de transitar libremente entre barrios por temas de seguridad asociados principalmente al micro 











Gráfico 11. Uso del tiempo libre de los estudiantes 
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Fuente: Cálculos propios con base en la encuesta aplicada 
 
Ahondando un poco en algunos comportamientos de los estudiantes, la encuesta realizada arrojó 
el 55% de los estudiantes, los cuales están matriculados en la jornada de la mañana de la Institución 
Educativa Nuevo Latir, llegan a sus casas entre las 8 pm y las 11 pm. Es decir, refuerzan el 
resultado anterior de que los estudiantes permanecen una gran cantidad de tiempo por fuera de sus 
hogares o estudio (Gráfico 11). 
Por otro lado, 65% de los estudiantes duermen más de 8 horas al día, incluso, 35% de los 
estudiantes manifestó que dormía en promedio 10 horas diarias. Este último resultado, sumado a 
los anteriores sugeriría que los estudiantes pasan gran parte del tiempo libre con sus amigos y 
cuando llegan a sus casas se disponen a dormir, lo cual es un elemento que estaría determinando 
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Gráfico 12. Comportamiento de los estudiantes 
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Fuente: Cálculos propios con base en la encuesta aplicada 
 
Finalmente, referente al tema del comportamiento de los estudiantes, es necesario resaltar que 65% 
de éstos manifestó que consumían con frecuencia bebidas alcohólicas y/o sustancias alucinógenas, 
las cuales son sustancias tóxicas que a priori, afectarían negativamente el rendimiento académicos 
de los estudiantes (Gráfico 12). 
 
Gráfico 13. Consumo de sustancias tóxicas por parte de los estudiantes 
 












































2.5 APORTE DE LOS RESULTADOS EN LAS PRUEBAS SABER 11 AL 
ESTUDIO DE CASO 
 
 
Las pruebas Saber 11, es un examen que evalúa las competencias de los estudiantes, entendidas 
estas como un saber hacer en contexto, lo cual implica que se movilicen conocimientos y 
habilidades ante distintas situaciones de evaluación. El examen se compone de 5 pruebas: 
Matemáticas, Lectura Crítica, Sociales y Ciudadanas, Ciencias Naturales e Inglés, y su medición 
se da mediante un puntaje que va de 0 a 100, siendo 100 el mejor resultado posible.   
Una vez obtenido los puntajes, la interpretación de los resultados se hace a la luz de 4 niveles de 
desempeño, los cuales permiten, mediante una descripción cualitativa, identificar en qué estado se 
encuentra el estudiante frente a las competencias evaluadas en cada asignatura. A saber, en 
términos generales, los niveles de desempeño son los siguientes: 
 Nivel 1: Se limita a identificar las tareas demandadas. 
 Nivel 2: Está en capacidad de diferenciar los procedimientos posibles para realizar las 
tareas requeridas. 
 Nivel 3: Analiza procedimientos para desarrollar de la mejor manera la tarea solicitada. 
 Nivel 4: Está preparado para deducir y combinar procedimientos para realizar las tareas 
solicitadas. 
De acuerdo con el ICFES, la tabla de equivalencias entre el puntaje obtenido (que va de 0 a 100) 
y el nivel de desempeño de los estudiantes, según la materia evaluada es: 
 










Lectura crítica (0-35) (36-50) (51-65) (66-100) 
Matemáticas (0-35) (36-50) (51-70) (71-100) 
Ciencias naturales (0-40) (41-55) (56-70) (71-100) 
Sociales y competencias ciudadanas (0-40) (41-55) (56-70) (71-100) 
Fuente: Tomada del ICFES 
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Teniendo en claro lo anterior, en 2017, 65% de los estudiantes de la Institución Educativa Nuevo 
Latir en Cali, obtuvo niveles 3 y 4 en lectura crítica (satisfactorio y avanzado). Sin embargo, para 
el caso de matemáticas, ciencias naturales, sociales y competencias ciudadanas, entre el 70% y 
75% obtuvieron niveles 1 y 2 en las pruebas Saber 11, es decir, resultados insuficientes y mínimos 
(Tabla 5). 










Lectura crítica 0% 35% 60% 5% 
Matemáticas 20% 55% 25% 0% 
Ciencias naturales 25% 55% 20% 0% 
Sociales y competencias ciudadanas 35% 45% 20% 0% 
Fuente: ICFES – Cálculos Propios 
 
 
A nivel global, los resultados de las pruebas Saber 11 tendrían un máximo de 500, el cual 
corresponde a la suma de los puntajes máximos de cada una de las 5 pruebas realizadas. Al 
respecto, 20% de los estudiantes sacaron entre 150 y 200 puntos en las Pruebas Saber 11, 45% 
entre 201 y 250 puntos, 30% entre 251 y 300 puntos y 5% sacó más de 300 puntos. Es decir, en 
general, 65% de los estudiantes sacaron menos de la mitad de la puntuación posible y sólo 5% 
lograron superar los 300 puntos, hecho que corrobora los bajos resultados de los estudiantes 
analizados en las pruebas Saber 11 (Gráfico  13). 
 
Gráfico 14. % de estudiantes, según rangos del puntaje global de las pruebas Saber 11 
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3. RESULTADOS DE LA ESTIMACIÓN DEL MODELO DE FUNCIÓN DE 
PRODUCCIÓN EDUCATIVA EN LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA 
NUEVO LATIR (2017) 
 
Una vez revisadas las variables obtenidas en la encuesta aplicada a los estudiantes objeto de estudio 
y la variabilidad de resultados obtenidos en las mismas, se plantea el modelo a estimar, el cual 
parte de la Ecuación 2, que al ser reescrita queda de la siguiente forma: 
Yi = α + B1*sexo + B2*estrato + B3*grupo étnico + B4* nivel educativo del jefe del hogar + 
B5* El jefe del hogar recibe subsidios + B6*la vivienda tiene computador con internet + 
B7*la vivienda tiene un espacio para estudiar + B8* No. de horas dedicas a labores del 
hogar + B9* Tiempo fuera de la institución + B10*no. de horas de sueño + B11*fronteras 
invisibles en el barrio + B12*consumo de sustancias intoxicantes + εi– – – (3)15 
 
En este sentido, en la dimensión de características socio-económicas encontramos las variables 
sexo (dicotómica que toma el valor de 1 si es mujer y 0 si es hombre), estrato y grupo étnico 
(dicotómica que toma el valor de 1 si es afrocolombiano y 0 si mestizo); en la dimensión de 
características del entorno del estudiante tenemos las variables nivel educativo del jefe del hogar 
(dicotómica que toma el valor de 1 si tiene secundaria y 0 tiene sólo tiene primaria), el jefe del 
hogar recibe subsidios (dicotómica que toma el valor de 1 si recibe subsidios y 0 si no recibe), la 
vivienda tiene computador con internet (dicotómica que toma el valor de 1 si lo tiene y 0 si no lo 
tiene), la vivienda tiene un espacio para estudiar (dicotómica que toma el valor de 1 si lo tiene y 0 
si no lo tiene) y fronteras invisibles en el barrio (dicotómica que toma el valor de 1 si hay fronteras 
                                                          
15 Este modelo fue el resultado de un proceso de prueba y error en el cual se incluyeron todas las variables capturadas en la Encuesta (40 variables 
en total), de éstas fueron descartadas 28 variables, pues 20 no tenían variabilidad entre las observaciones (respuestas de los encuestados) por lo cual 
no permitían explicar el modelo (el modelo no era coherente, las variables no se ajustaban) . Las otras 8 al incluirlas en el modelo ocasionaban que 
hubiera un desajuste y el poder explicativo del modelo se perdiera (bajaba el R2). La razón de lo anterior se debe a que presentaban problemas de 
correlación con otras variables incluidas en el modelo o porque eran complementarias, tal es el caso del consumo de alucinógenos y consumo de 
alcohol, las cuales estaban correlacionadas totalmente, por lo cual se dejó una única variable denominada consumo de sustancias intoxicantes, la 
cual capturaba ambos efectos. 
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y 0 si no las hay); y en la dimensión de características comportamentales del estudiante tenemos 
las variables tiempo fuera de la institución, no. de horas de sueño y consumo de sustancias 
intoxicantes (dicotómica que toma el valor de 1 si consume las sustancias y 0 si no consume). 
Cabe resaltar que la variable a estimar, puntaje global en las pruebas Saber 11, registra una 
distribución asimétrica con cola a la derecha, es decir, que no presenta una distribución normal. 
Lo que en otras palabras indica que la mayoría de los resultados de los estudiantes está por debajo 
del promedio (Gráfico 14). 
 
Gráfico 15. Distribución de los resultados globales en las pruebas Saber 11 
 
 Fuente: ICFES – Cálculos Propios 
 
 
Para efectos de la estimación del modelo econométrico, y por simplicidad, se normaliza la variable 
a estimar, para lo cual se aplica logaritmo natural (Gráfico 15). En este punto es necesario aclarar 
que, al hacer la transformación de la variable, la interpretación cambia, toda vez que ya 
hablaríamos de una tasa y no de una unidad. Es decir, por cada unidad adicional de las variables 





Gráfico 16. Distribución normalizada de los resultados globales en las pruebas Saber 11 
 
 Fuente: ICFES – Cálculos Propios 
 
 
Una vez transformada la variable dependiente (puntaje global en las pruebas Saber 11), se procede 
a estimar un modelo econométrico tipo Log-Lin, es decir, logaritmo – lineal, mediante una 
regresión simple. Los resultados obtenidos son los siguientes: 
 
Tabla 6. Resultados del modelo econométrico de determinantes del logro académico de los 
estudiantes de la Institución Educativa Nuevo Latir en Cali (2017)
 
Fuente: Cálculos Propios 
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Source SS df MS 4,67
Model 0,438  12 0,04  2,5%
Residual 0,055  7 0,01  88,9%
Total 0,493  19 0,03  69,9%
0,08842
Log (puntaje global) | Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval)
Sexo | 0,070 0,066 1,06 33% -0,09 0,23            
Estrato | 0,138 0,051 2,69 3% 0,02 0,26            
Grupo Étnico | 0,111 0,066 1,66 14% -0,05 0,27            
Nivel Educativo del jefe del hogar | 0,155 0,050 3,09 2% 0,04 0,27            
El jefe del hogar recibe subsidios | -0,144 0,049 -2,95 2% -0,26 0,03 -           
La vivienda tiene computador con internet | 0,175 0,075 2,33 5% 0,00 0,35            
La vivienda tiene un espacio para estudiar | 0,170 0,064 2,66 3% 0,02 0,32            
No. de horas dedicas a labores del hogar | -0,005 0,032 -0,17 87% -0,08 0,07            
Tiempo fuera de la institución | -0,046 0,014 -3,2 2% -0,08 0,01 -           
No. de horas de sueño | -0,056 0,017 -3,31 1% -0,10 0,02 -           
Fronteras invisibles en el barrio | -0,018 0,048 -0,38 72% -0,13 0,09            
Consumo de sustancias intoxicantes | -0,108 0,057 -1,88 10% -0,24 0,03            













Lo primero que se debe resaltar es que los parámetros del modelo son significativos (variables del 
modelo); es decir, los coeficientes estimados, en conjunto, son diferentes de cero, con un nivel de 
confianza del 95% (Prob>2,5%). A su vez, el modelo en su conjunto es bueno y las variaciones de 
la variable dependiente (variación del puntaje global en las pruebas Saber 11) son explicadas en 
un 88,9% por las variables seleccionadas en cada dimensión (R-squared= 88,9%).  
En otras palabras, lo anterior significa que tanto las variables incorporadas en el modelo, como el 
modelo en su conjunto es significativo y si explican las variaciones de variable estimada (variación 
del puntaje global en las pruebas Saber 11). 
Teniendo claro lo anterior, el modelo nos permite afirmar que las variables estrato, nivel educativo 
del jefe del hogar,  si el jefe del hogar recibe subsidios, el hecho de que la vivienda tenga 
computador con internet y que tenga un espacio para estudiar, el número de horas que el estudiante 
pasa por fuera de la casa y de la institución educativa, el número de horas de sueño y si el estudiante 
consume sustancias tóxicas, influyen en las variaciones del puntaje global de los estudiantes 
analizados de la Institución Educativa Nuevo Latir en Cali (todos tienen un P>ǀtǀ menor a 10%16) 
  
                                                          
16 Manteniendo un margen de error del 10% 
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Tabla 7. Variables que determinan del logro académico de los estudiantes de la Institución 
Educativa Nuevo Latir en Cali (2017) 
 
Fuente: Cálculos Propios 
 
Dejando atrás la explicación econométrica del modelo planteado, y una vez verificado que 
estadísticamente las variables mencionadas son las que determinan el logro académico de los 
estudiantes, es necesario revisar una a uno como impactan esta variable. 
En este sentido, la primera variable, el estrato socio-económico, la cual está directamente 
relacionada con el nivel económico del hogar del estudiante, tiene un signo positivo, lo cual indica 
que a medida que el estrato socio-económico es mayor, se genera una variación positiva sobre el 
puntaje global del estudiante en las pruebas Saber 11 (Tabla 7). En otras palabras, el que el hogar 
tenga mayores recursos económicos, los estudiantes de ese hogar logra mejores resultados 
académicos, lo cual podría estar asociado al hecho de que tiene mayor facilidad para conseguir 
materiales de estudio, eventualmente mejor alimentación o mayores facilidades de 
desplazamiento. 
En la encuesta se pudo observar este resultado ya que los estudiantes que vivían en estrato 2 
(máximo estrato socioeconómico de los encuestados – nueve encuestados) sacaron, en promedio, 
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Source SS df MS 4,67
Model 0,438  12 0,04  2,5%
Residual 0,055  7 0,01  88,9%
Total 0,493  19 0,03  69,9%
0,08842
Log (puntaje global) | Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval)
Sexo | 0,070 0,066 1,06 33% -0,09 0,23            
Estrato | 0,138 0,051 2,69 3% 0,02 0,26            
Grupo Étnico | 0,111 0,066 1,66 14% -0,05 0,27            
Nivel Educativo del jefe del hogar | 0,155 0,050 3,09 2% 0,04 0,27            
El jefe del hogar recibe subsidios | -0,144 0,049 -2,95 2% -0,26 0,03 -           
La vivienda tiene computador con internet | 0,175 0,075 2,33 5% 0,00 0,35            
La vivienda tiene un espacio para estudiar | 0,170 0,064 2,66 3% 0,02 0,32            
No. de horas dedicas a labores del hogar | -0,005 0,032 -0,17 87% -0,08 0,07            
Tiempo fuera de la institución | -0,046 0,014 -3,2 2% -0,08 0,01 -           
No. de horas de sueño | -0,056 0,017 -3,31 1% -0,10 0,02 -           
Fronteras invisibles en el barrio | -0,018 0,048 -0,38 72% -0,13 0,09            
Consumo de sustancias intoxicantes | -0,108 0,057 -1,88 10% -0,24 0,03            













23 puntos más en el puntaje global de las pruebas Saber 11 que los estudiantes que vivían en estrato 
1 (once encuestados). 
Otra variable determinante es el nivel educativo del jefe del hogar, la cual tiene un signo positivo, 
indicando que a medida que el jefe del hogar tiene mayor nivel de estudio se genera una variación 
positiva sobre el puntaje global del estudiante en las pruebas Saber 11 (Tabla 7). La lógica detrás 
de este resultado supone que si el jefe del hogar, que como se mostró anteriormente en el 85% de 
los estudiantes analizados es el padre, tiene una mayor educación, puede enseñar y contribuir a 
solucionarle las dudas académicas que estudiante tenga, reflejándose en mejores resultados 
académicos en la institución educativa.  
La variable que hace referencia a que el jefe del hogar recibe subsidios, es significativa y tiene 
un signo negativo, lo cual indica que a medida que el hogar tenga más subsidios, el logro 
académico del estudiante de dicho hogar se reduce o empeora (Tabla 7). Aunque a primera 
instancia este resultado parece contradictorio, pues los subsidios en la lógica económica permiten 
suplir la escases de dinero del hogar, puede tener su explicación en el hecho de que los hogares 
que reciben los subsidios son los hogares más pobres, y los subsidios recibidos por lo general solo 
alcanzan a suplir alguna necesidades básicas de subsistencia, más no le garantizan que el estudiante 
tendrá todas las condiciones óptimas para adelantar sus estudios, por lo cual, a pesar de recibir 
subsidios, al ser hogares con bastantes dificultades, impactan negativamente en el logro académico 
del estudiante. 
El anterior resultado se convierte en unos de los principales hallazgos de la presente investigación, 
pues pone en discusión el hecho de que los subsidios (o por lo menos los destinados a hogares) 




En cuanto a las variables referentes a la dotación de la vivienda,  el hogar tiene un computador 
con internet y si el hogar cuenta con un espacio para estudiar, son significativas y con signo 
positivo, indicando que si la vivienda del estudiante cuenta con estas características, se genera una 
variación positiva sobre el puntaje global del estudiante en las pruebas Saber 11 (Tabla 7). Este 
resultado era esperado, toda vez que contar con tecnologías de la información y con un espacio 
para estudiar, le permiten al estudiar llevar de la mejor forma sus estudios por fuera de la institución 
educativa, lo cual se traduce en mejores resultados académicos.  
Ahora bien, referente a las variables comportamentales del estudiante se obtuvo que, el tiempo 
por fuera de la institución educativa y de la vivienda, el número de horas de sueño del 
estudiante y el consumo de sustancias tóxicas, son significativas y tienen signo negativo; es decir, 
entre más tiempo pase el estudiante por fuera de la institución educativa y/o del hogar, entre más 
horas duerma el estudiante y en la medida que el estudiante consuma sustancias tóxicas como 
alcohol o alucinógenos, se genera una variación negativa sobre  puntaje global del estudiante en 
las pruebas Saber 11 (Tabla 7). 
La lógica detrás de los resultados de las variables comportamentales del estudiante está en el hecho 
de que por un lado, es de esperar que si el estudiante pasa mucho tiempo por fuera de la institución 
educativa y del hogar, el tiempo dedicado al estudio es menor y por ende, sus resultados 
académicos empeoran, más cuando, como se mostró anteriormente en el análisis descriptivo de los 
estudiantes, el 70% de los éstos pasan el tiempo por fuera  por fuera de la institución educativa y 
de la vivienda con amigos y/o novio (a). 
El anterior resultado es otro de los principales hallazgos de esta investigación, toda vez que abre 
la puerta a la discusión sobre la implementación de una jornada única o ampliación de la jornada 
básica en los colegios de la ciudad. Como se observa, en el estudio de caso un mayor tiempo por 
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fuera de la institución educativa está relacionada con un menor logro académico, lo cual sugiere 
que el tener una jornada única en la cual el estudiante pase más tiempo en labores académicas y/o 
recreativas y culturales en la institución educativa, tendría un efecto positivo sobre el logro 
académico de los estudiantes. En tal caso, para generalizar este resultado, se debe hacer una 
investigación con una muestra representativa para la ciudad. 
Por su parte, referente a la variable número de horas de sueño del estudiante, es de esperar que 
entre más horas duerma el estudiante (que como se mostró en las estadísticas descriptivas, en el 
50% de los estudiantes alcanzan más de 10 horas), menor es el tiempo que queda disponible para 
estudiar, lo cual afecta negativamente el desempeño académico del estudiante. 
Finalmente, la variable que hace referencia al consumo de sustancias tóxicas como alcohol o 
alucinógenos, es de esperar que tenga un efecto negativo en el desempeño académico del 
estudiante, toda vez que estas sustancias afectan tanto física como psicológicamente al estudiante 
y lo aleja de sus responsabilidades académicas. En resumen, el modelo deja como resultado lo 
siguiente: 
Tabla 8. Impacto de las variables socio-económicas sobre el puntaje global en las pruebas 
Saber 11 de los estudiantes de la Institución Educativa Nuevo Latir (2017) 
Variables que afectan positivamente Variables que afectan negativamente 
Estrato El jefe del hogar recibe subsidios 
Nivel Educativo del jefe del hogar Tiempo fuera de la institución 
La vivienda tiene computador con internet No. de horas de sueño 
La vivienda tiene un espacio para estudiar Consumo de sustancias intoxicantes 









El objetivo de la investigación de este estudio de caso, encontró la influencia que tienen las 
determinantes - condiciones del entorno (económicos, sociales, ambientales, del habitad, entre 
otras) en los estudiantes de la Institución Educativa Nuevo Latir, pertenecientes a los territorios 
TIOS (territorios de inclusión y oportunidades) en la ciudad de Cali, sobre su rendimiento 
académico, partiendo de los resultados de las pruebas SABER ICFES 11° que permiten establecer 
los logros educativos de 20 estudiantes de esta institución para el año 2017. 
A partir del objetivo de análisis sociodemográfico de los estudiantes objeto de estudio y de sus 
resultados obtenidos en las pruebas Saber 11 en la Institución Educativa Nuevo Latir en Cali en 
2017. Se encontró que:  
Los estudiantes en su mayoría registran bajos resultados en las pruebas Saber 11.  Y que se 
confirma con el indicador del 70% al 75% de los estudiantes,  quienes obtuvieron un puntaje 
insuficiente o mínimo en las áreas de matemáticas, ciencias naturales, sociales y competencias 
ciudadanas. 
Los estudiantes viven en su mayoría en entornos socio-económicos difíciles. Y que se confirma 
con el indicador del 55% de los jefes de hogar de los estudiantes obtienen sus ingresos a través de 
trabajo informal. Así como el indicador del 65% de los hogares reciben subsidios destinados a 
población con bajos recursos económicos. 
Los estudiantes en su mayoría cuentan con espacios y ayudas tecnológicas para adelantar 
labores académicas en sus viviendas. Y que se confirma con el indicador del  65% de las 
viviendas de los estudiantes cuentan con un espacio para estudiar y con el indicador que el 80% 
de las mismas, tienen un computador con acceso a internet. 
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Los estudiantes en una mayoría importante dedican gran cantidad de horas al ocio y/o a 
dormir y no a labores académicas o productivas.  Y que se confirma con el indicador del 41% 
de los estudiantes que pasan 5 o más horas por fuera de la casa o de la Institución Educativa y el 
indicador del 70% pasan ese tiempo libre con amigos. Así mismo, que el indicador del  35% de 
los estudiantes manifestó que dormía en promedio 10 horas o más al día. 
Los estudiantes en su mayoría consumen frecuentemente sustancias intoxicantes como 
bebidas alcohólicas y/o sustancias alucinógenas. Y lo confirma el indicador del 65% de los 
estudiantes quienes manifestaron que consumían con frecuencia bebidas alcohólicas y/o sustancias 
alucinógenas. 
Ahora bien, tras el desarrollo de los objetivos propuestos en cuanto al establecimiento de variables 
y su estimación en la influencia del logro educativo que permite la herramienta de análisis 
econométrico planteada desde la función de producción de Carrol, nos permite concluir que:  
Entre las variables referentes a las características socio-económicas de los estudiantes, sólo el 
estrato tiene un impacto positivo sobre el logro académico de los mismos, es decir, los 
estudiantes que provienen de hogares con mayores recursos económicos (un estrato más alto) 
obtienen mejores resultados académicos, lo cual podría estar asociado al hecho de que tiene mayor 
facilidad para conseguir materiales de estudio, eventualmente mejor alimentación o mayores 
facilidades de desplazamiento. 
Por su parte, entre las variables referentes a características del entorno del estudiante, el que el 
jefe del hogar haya alcanzado un mayor nivel educativo (secundaria), si el hogar tiene un 
computador con internet y si el hogar cuenta con un espacio para estudiar, influyen 
positivamente sobre el logro académico de los estudiantes. Esto podría tener su explicación en el 
hecho de que, por una parte, si el jefe del hogar, tiene una mayor educación, puede ayudar al 
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estudiante en sus estudios por fuera de la Institución Educativa, reflejándose en mejores resultados 
académicos en la institución educativa. Por otra parte, contar con tecnologías de la información y 
con un espacio para estudiar, le permiten al estudiar llevar de la mejor forma sus estudios por fuera 
de la institución educativa, lo cual se traduce en mejores resultados académicos. 
Entre las variables comportamentales del estudiante, el pasar una mayor cantidad de tiempo por 
fuera de la institución educativa y de la vivienda, el destinar una gran cantidad de horas a 
dormir y el consumo de sustancias tóxicas, tienen un impacto negativo sobre el logro 
académico de los estudiantes, resultado que para los dos primeros casos, puede estar asociado al 
hecho de que el dedicar mucho tiempo al ocio y no al fortalecimiento de los conocimiento 
académicos, se refleja directamente en bajos resultados escolares. Por su parte, en el caso del 
consumo de sustancias tóxicas como alcohol o alucinógenos, es de esperar que tenga un efecto 
negativo en el desempeño académico del estudiante, toda vez que estas sustancias afectan tanto 
física como psicológicamente al estudiante y lo aleja de sus responsabilidades académicas. 
Así las cosas, los principales hallazgos y principales aportes de la investigación del estudio de caso 
que generó valor al conocimiento fue el resultado obtenido en la variable si el jefe del hogar 
recibe subsidios. A priori los subsidios, en la lógica económica, permiten suplir la escases de 
recursos del hogar y por ende, afectar positivamente el logro académico de los estudiantes, sin 
embargo, en el modelo planteado el resultado fue que genera un impacto negativo. Al respecto, 
un análisis más riguroso permitirá sustentar este resultado en el hecho de que los hogares que 
reciben los subsidios son los hogares más pobres, y los subsidios recibidos por lo general solo 
alcanzan a suplir alguna necesidades básicas de subsistencia, más no le garantizan que el estudiante 
tendrá todas las condiciones óptimas para adelantar sus estudios, por lo cual, a pesar de recibir 
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subsidios, al ser hogares con bastantes dificultades, impactan negativamente en el logro académico 
del estudiante. 
Así mismo, otra posible explicación a este resultado se encuentra en el hecho de que los subsidios 
pueden generar un efecto “relajación” que hace que las personas no tengan incentivos a esforzarse 
para alcanzar u obtener una mejor calidad de vida, ya que sin hacer esfuerzo tienen lo necesario 
para subsistir. Esto, que podría ser un efecto de los subsidios en las familias de los estudiantes, 
podría tener repercusiones en el logro académico del estudiante, pues es probable que no vean la 
necesidad de tener buenos logros académicos que permitan tener más adelante mejores trabajos y 
mayores ingresos, pues las necesidades básicas en sus casas están resueltas. Ante esto, es probable 
que se incentive la utilización del tiempo por fuera de la institución educativa en el ocio, tal y como 
se vio en anteriores resultados. 
También, es de resaltar como otro hallazgo al estudio de caso, el que los estudiantes en una 
mayoría importante dedican gran cantidad de horas al ocio y/o a dormir y no a labores 
académicas o productivas.  Ya que esto permite inferir que si los estudiantes no ocupan el tiempo 
libre en actividades académicas de formación en general o de productividad en el mercado laboral, 
esto lo que permite es confirmar que es un determinante que influye negativamente en el logro 
educativo es la pérdida de tiempo y que pueden inducir de manera focalizada en procesos de 
consumo de sustancias alcohólicas o de orden psicotrópico. 
Finalmente, el estudio de caso nos permite proponer algunas posibles líneas de investigación 
futuras y que inicialmente estaría enmarcada por una parte y teniendo en cuenta el hallazgo del 
manejo del tiempo de ocio, en profundizar en más elementos medidos con indicadores que 
permitan sustentar la posible decisión de universalizar la jornada única y de dar elementos de 
formación complementaria al ser desde la inversión en el manejo del tiempo, de educación 
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financiera, de formación para la parte técnica y de oficios enfocado en la cuarta revolución 
industrial y elementos tradiciones en la formación del ser. 
Así mismo, y siguiendo el hilo conductor de las posibles investigaciones futuras, existiría una 
segunda propuesta enmarcada en el hallazgo de los subsidios económicos, en los cual con la 
ampliación de elementos medidos con indicadores y con una función de producción, permita 
sustentar la posible decisión de política pública en la terminación o en el re direccionamiento de 
los subsidios económicos a clases menos favorecidas, enfocado principalmente en temas de 















Anexo 1. Formato de la encuesta socio-económica aplicada a los estudiantes objeto del 
estudio de caso 
Fecha: _____________ Diligenciado por: _____________________________________________ 
Formulario No. ______ Colegio: __________________________________________________ 
Nombre del encuestado: ________________________________ Edad: ____________________ 
Documento de Identidad No.______________________________________________________________ 
ASPECTOS SOCIOECONÓMICOS 
1. ¿vive con el jefe del hogar? Sí  (pasar a la pregunta 3) No  (pasar a la pregunta 2) 
2. ¿Cuál es el parentesco con el jefe del hogar? ___________________________________________ 
3. ¿Cuál es el sexo del encuestado? M  F  
4. ¿De cuál grupo étnico se considera usted? Afrocolombiano/Negro  Indígena   Mestizo  Otro  
¿Cuál? ____________________________________________________________________ 
5. ¿Cuál es el último nivel educativo alcanzado?  
Jefe del hogar: Primaria    Cónyuge:  Primaria   
Secundaria      Secundaria    
Universitario     Universitario  
Técnico      Técnico   
Tecnológico     Tecnológico    
Ninguno      Ninguno   
6. ¿Quién realiza las labores del hogar? Jefe del hogar  Cónyuge  Hijos(as)  Otro   
¿Quién? ______________________________________________________________________ 
7. ¿Cuál es la actividad económica que realiza?   
Jefe del hogar:_________________________________ 
Cónyuge: _____________________________________  
8. ¿La actividad económica que realiza es formal o informal?   
Jefe del hogar:_________________________________ 
Cónyuge: _____________________________________ 
  
9. ¿Con cuánta frecuencia realiza la actividad económica?  




Cónyuge:  Toda la semana  Unas veces a la semana  Un día  Esporádicamente  
Cual:______________________________________ 
 
10. ¿Cada cuánto le pagan por la actividad económica que realiza? 
Jefe del hogar: Diario  Semanal  Quincenal  Mensual   
Cónyuge:  Diario  Semanal  Quincenal  Mensual   
 
11. ¿El grupo familiar recibe subsidios, remesas u otros? 
Sí   No   Otro  ¿Cuál? __________________________________________________________ 
 
ASPECTOS GENERALES DE LA VIVIENDA 
12. ¿Cuál es el barrio o sector en el que está ubicado el grupo familiar? ___________________________ 
13. ¿A cuál estrato pertenece la vivienda? 1  2  3  Otro ¿Cuál?__________________________ 
14. La vivienda en la que vive el grupo familiar es: Propia  Alquilada  Prestada  Otro 
___________ 
15. ¿Cuántas personas viven en la vivienda? _______   
16. ¿cuantos cuartos tiene la vivienda (Habitaciones)?_____  
17. ¿cuantos baños hay en la vivienda?_______ 
18. ¿Cuántos niños menores de 5 años hay en la familia? _______  
19. ¿Cuántas familias viven en la vivienda? ___________________ 
20. El tipo de vivienda es: Casa o apartamento   Cuarto   Otro  ¿Cuál? ______________________ 
21. La vivienda se caracteriza por ser: Interés social  otro  ¿Cuál? ______________________ 
22. La vivienda cuenta con computador : Sí  (pasar a la pregunta 21) No  (pasar a la pregunta 22) 
23. La vivienda cuenta con acceso a internet : si  no  
24. ¿Su vivienda cuenta con un espacio adecuado para estudiar? Si____ No___ 
25. ¿Cuáles son los materiales predominantes en el piso, las paredes y el techo de la vivienda? Observar y 
marcar con X en la siguiente tabla según corresponda: 
Piso Marque con X Paredes Marque con X Techo Marque con X 
Tierra  Madera  Palmicha  
Madera  Esterilla  Lámina de zinc  
Cemento  Bahareque  Madera  
Baldosa  Lámina de zinc  Teja de asbesto  
Ladrillo y cemento  
Palmicha   





26. ¿A cuál régimen de salud está afiliado el grupo familiar? Subsidiado (SISBEN)  Contributivo  No está 
afiliado  
¿Cuál? ____________________________________ 
27. En el último año, ¿cuál ha sido la enfermedad que más se ha registrado en su familia? 
Diarrea  Cólera  Hepatitis A  IRA  Enfermedades de la piel  Otra  ¿Cuál? ____________ 
28. Marque con una x las opciones que correspondan a las causas de las siguientes enfermedades: 
¿Cuál fue la razón de la enfermedad? Diarrea 
Enfermedades 
en la piel 
Hepatitis 
A 
Cólera IRA Otra 
1 Por comer algo en mal estado o descomposición       
2 Por coger  tierra, arena       
3 Por suciedad (sólo si menciona la palabra)       
4 Porque le cayó mal la comida       
5 Por cambios en el clima        
6 Porque no se lavó las manos       
7 Por comer dulces       
8 Por el agua       
9 Por contacto con excreta       
10 Otro       
11 NS/NR       
 
29. Si la enfermedad que más se registró en el último año fue diarrea, ¿cuál es la edad de la persona que la 
padeció?   0-5 años   6-18   19-64   Mayores de 65 años  NA  (pase a la pregunta ). 
 
30. En las últimas CUATRO semanas, ¿usted o algún miembro de su hogar tuvo que comer menos de 
TRES comidas diarias porque no había suficientes alimentos?  SI___ No___ 
 
Si responde si: ¿Con qué frecuencia sucedió esto?  
 
Pocas veces, una o dos veces en las últimas cuatro semanas____________ 
A veces, entre tres y diez veces las últimas cuatro semanas_____________ 





31. ¿En qué dedica mayoritariamente su tiempo libre por fuera de la Institución Educativa? 
Actividad Deportiva Formal   ___________________ Donde_______________________________ 
Actividad Deportiva Informal  ___________________ Mencione 
lugar________________________ 
Actividad Económica (Trabajar)   Cual?________________________________________________ 
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Actividades del hogar (aseo, cocinar, lavar, planchar, etc   
¿Cuántas horas al día dedicó a las actividades del hogar? _____________________________ 
Citas médicas (personales y/o familiares)  __________Tipo de enfermedad____________________ 
Pasatiempos personales   Cual?_______________________________________________________       
 
32. ¿Cuánto tiempo pasa por fuera de la institución y del hogar  ________________________________ 
33. ¿Cuál es su hora de levantarse (1) y acostarse (2): 1:_____________ 2:________________   
34. ¿Cuál es su hora de llegar al hogar: ________________   
35. ¿Con quién pasa la mayor parte del tiempo por fuera de la Institución Educativa? 
Amigos    Cual es su afinidad17 ___________________  
Familiares    ___________________   Padres   __________________________ 
Novia (o)    ___________________   Otro    ¿Cuál? ____________________ 
 
36. ¿Dónde pasa sus vacaciones? 
Sale de viaje ___  Se queda en la ciudad ____  
37. ¿Con quién pasa sus vacaciones? Solo____ Familia_____ Amigos___ Otros ____ ¿Cuales? 
38. ¿Pertenece ha alguna comunidad religiosa, deportiva, educativa, cultural, gubernamental u otro? 
Sí  (pasar a la pregunta 3) No  (pasar a la pregunta 2) 
Cual?_____________________________________________________________________________ 
Donde se reúnen?____________________________________________________________________ 
39. ¿En el barrio donde vive existen “barreras invisibles” que le impidan transitar libremente? Si___ No___ 
40. ¿Consume sustancias alucinógenas? Si___ No___ Si responde si,  ¿Con qué frecuencia lo hace?_______ 
¿Desde hace cuánto tiempo? _______ 
  
41. ¿Consume bebidas alcohólicas? Si___ No___ Si responde si,  ¿Con qué frecuencia lo hace?_______ 









                                                          
17 Puede ser que la salida con amigos sea porque hacen parte de una barra, de un grupo de jóvenes o de parches del barrio. 
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Anexo 2. Bases de Datos Utilizadas en el Estudio de Caso 
NOMBRE sexo EDAD BARRIO comuna estrato socioeconómico GRUPO ETNICO  
Vive con el jefe 
de hogar 
Individuo 1 mujer 18 ALFONSO BONILLA ARAGON 14 1 MESTIZO si 




Individuo 3 mujer 18 MOJICA 2 15 1 MESTIZO si 
Individuo 4 mujer 17 ALFONSO BONILLA ARAGON 14 2 MESTIZO si 




















Individuo 10 mujer 17 POBLADO 2 13 2 MESTIZO si 








Individuo 13 mujer 18 LOS LAGOS 13 2 MESTIZO si 
Individuo 14 mujer 17 MOJICA 1 15 1 MESTIZO si 




Individuo 16 mujer 17 COMUNEROS 2 13 2 MESTIZO si 




Individuo 18 mujer 17 MOJICA 2 15 1 MESTIZO si 




Individuo 20 mujer 17 COMUNEROS 2 13 2 MESTIZO si 
        
        
NOMBRE 
parentesco con 









FORMAL/INFORMAL FREC. ASISTENCIA  FREC. DE PAGO 





INFORMAL 2 DÍAS A LA SEMANA 
POR TRABAJO 
REALIZADO 
Individuo 2 HIJO PRIMARIA hijos 
EMPLEADA 
DOMESTICA 
INFORMAL TODA LA SEMANA QUINCENAL 
Individuo 3 HIJA PRIMARIA hijos 
CASA DE 
FAMILIA 
INFORMAL TODA LA SEMANA QUINCENAL 
Individuo 4 NIETA PRIMARIA abuela 
TALLER DE 
CALZADO 
INFORMAL TODA LA SEMANA DIARIO 
Individuo 5 HIJA SECUNDARIA conyugue MODISTA INFORMAL TODA LA SEMANA DIARIO 
Individuo 6 HIJO SECUNDARIA hijos 
GASTRONO
MIA 
INFORMAL TODA LA SEMANA DIARIO 
Individuo 7 HIJO PRIMARIA jefe del hogar 
TRABAJADO
R OFICINA 
FORMAL TODA LA SEMANA QUINCENAL 
Individuo 8 HIJO PRIMARIA jefe del hogar 
VENDEDORA 
DE AREPAS 
INFORMAL TODA LA SEMANA DIARIO 
Individuo 9 HIJA PRIMARIA hijos MODISTA INFORMAL TODA LA SEMANA QUINCENAL 
Individuo 10 NIETA TECNICO hijos 
EMPLEADA 
MISCELANEA 
FORMAL TODA LA SEMANA SEMANAL 
Individuo 11 HIJO SECUNDARIA jefe del hogar 
SERVICIOS 
VARIOS 














FORMAL/INFORMAL FREC. ASISTENCIA  FREC. DE PAGO 
Individuo 12 HIJO SECUNDARIA todos 
OFICIOS 
VARIOS 
FORMAL TODA LA SEMANA MENSUAL 
Individuo 13 HIJA SECUNDARIA jefe del hogar MESERA FORMAL TODA LA SEMANA QUINCENAL 
Individuo 14 HIJA SECUNDARIA hijos 
OFICIOS 
VARIOS 
FORMAL TODA LA SEMANA QUINCENAL 
Individuo 15 HIJA SECUNDARIA conyugue CELADOR FORMAL 
UNA VEZ A LA 
SEMANA 
MENSUAL 
Individuo 16 HIJA PRIMARIA hijos 
CONSTRUCT
OR  
INFORMAL ESPORADICAMENTE SEMANAL 
Individuo 17 HIJO PRIMARIA todos CARPINTERO FORMAL TODA LA SEMANA QUINCENAL 




FORMAL TODA LA SEMANA QUINCENAL 
Individuo 19 HIJA PRIMARIA hijos 
EMPLEADA 
DOMESTICA 
FORMAL TODA LA SEMANA QUINCENAL 
Individuo 20 HIJA SECUNDARIA conyugue 
CONFECCIO
NISTA 
INFORMAL TODA LA SEMANA QUINCENAL 
        










recibe subsidios SI/NO CUÁL subsidio 
la vivienda en la 
que habita es 




Individuo 2         NO   alquilada 




Individuo 4         NO   alquilada 



















INFORMAL TODA LA SEMANA QUINCENAL NO   alquilada 
















FORMAL TODA LA SEMANA QUINCENAL NO   propia 























Individuo 20         NO   propia 















personas por baño 
cuantos niños 
menores de 5 años 
hay 
cuántas familias 
viven en la 
vivienda 
Individuo 1 3 1 1 
                        
3,0    
                              3,0      1 
Individuo 2 3 2 1 
                        
1,5    
                              3,0      1 
Individuo 3 4 3 1 
                        
1,3    
                              4,0      1 
Individuo 4 4 3 2 
                        
1,3    
                              2,0      1 
Individuo 5 5 2 1 
                        
2,5    
                              5,0    2 1 
Individuo 6 4 3 1 
                        
1,3    
                              4,0      1 
Individuo 7 5 3 1 
                        
1,7    
                              5,0      1 
Individuo 8 4 2 1 
                        
2,0    
                              4,0    1 1 
Individuo 9 4 4 1 
                        
1,0    
                              4,0      1 
Individuo 10 10 6 2 
                        
1,7    
                              5,0      2 
Individuo 11 4 3 1 
                        
1,3    
                              4,0      1 
Individuo 12 8 3 1 
                        
2,7    
                              8,0    1 2 
Individuo 13 3 3 1 
                        
1,0    
                              3,0      1 
Individuo 14 4 2 1 
                        
2,0    
                              4,0      1 
Individuo 15 5 4 1 
                        
1,3    
                              5,0      1 
Individuo 16 5 2 1 
                        
2,5    
                              5,0      1 
Individuo 17 6 3 1 
                        
2,0    
                              6,0    1 1 
Individuo 18 5 4 1 
                        
1,3    
                              5,0      1 
Individuo 19 8 6 2 
                        
1,3    
                              4,0      1 
Individuo 20 3 2 1 
                        
1,5    
                              3,0      1 
        
NOMBRE 
que tipo de 
vivienda es 
En la vivienda 
hay 
computador 





de que material es el 
piso 
de que material son 
las paredes 
de que mateerial 
es el techo 































que tipo de 
vivienda es 
En la vivienda 
hay 
computador 





de que material es el 
piso 
de que material son 
las paredes 
de que mateerial 
es el techo 




















































        
NOMBRE 
tipo de régimen 
de salud que 
tiene el grupo 
familiar 
Cual es la 
enfermedad 
que mas ha 
sufrido su 
familia 










que no comieran 3 
veces 
a que dedica la 
mayor parte del 
tiempo libre por 
fuera del colegio 
cuantas horas 
dedica a las 
labores del hogar 
Individuo 1 Subsidiado virus VIRUS no   trabajo 2 
Individuo 2 Subsidiado IRA no sabe no   citas medicas 3 
Individuo 3 Subsidiado diarrea 
POR CAMBIOS DE CLIMA - 
COMER DULCES 
no   deporte formal 1 
Individuo 4 contributivo virus no sabe no   deporte informal 2 
Individuo 5 contributivo IRA POR CAMBIOS DE CLIMA no   deporte informal 2 
Individuo 6 contributivo virus no sabe no   trabajo 1 
Individuo 7 no tienen IRA POR CAMBIOS DE CLIMA no   deporte formal 3 
Individuo 8 Subsidiado virus POR CAMBIOS DE CLIMA si entre 3 y 10 veces trabajo 1 
Individuo 9 Subsidiado IRA POR CAMBIOS DE CLIMA no   trabajo 2 
Individuo 10 Subsidiado virus no sabe no   trabajo 2 
Individuo 11 contributivo virus POR COMER DULCES no   deporte informal 2 
Individuo 12 Subsidiado IRA POR CAMBIOS DE CLIMA no   trabajo   
Individuo 13 contributivo IRA POR CAMBIOS DE CLIMA no   trabajo 2 
Individuo 14 Subsidiado IRA POR SUCIEDAD no   deporte informal 2 
Individuo 15 contributivo virus no sabe no   deporte formal 1 
Individuo 16 contributivo virus 
PORQUE LE CAYO MAL LA 
COMIDA 
si una o dos veces trabajo 1 
Individuo 17 Subsidiado diarrea 
PORQUE LE CAYO MAL LA 
COMIDA 
no   citas medicas 2 
Individuo 18 Subsidiado virus POR CAMBIOS DE CLIMA no   deporte informal 3 
Individuo 19 contributivo virus no sabe si una o dos veces labores del hogar 5 
Individuo 20 no tienen diarrea VIRUS no   citas medicas 4 
















¿CON QUIEN PASA 
VACACIONES? 





Individuo 1 3                     11    FAMILIARES SALE DE VIAJE FAMILIA no NO 
Individuo 2 8                        9    AMIGOS EN LA CIUDAD AMIGOS no SI 
Individuo 3                          6    NOVIA EN LA CIUDAD FAMILIA Si NO 
Individuo 4 3                     14    AMIGOS - NOVIA EN LA CIUDAD FAMILIA Si NO 
Individuo 5 6                        8    FAMILIARES EN LA CIUDAD FAMILIA no NO 
Individuo 6 5                        9    AMIGOS EN LA CIUDAD FAMILIA no NO 
Individuo 7 3                     10    AMIGOS EN LA CIUDAD FAMILIA Si SI 
Individuo 8 3                        4    AMIGOS EN LA CIUDAD AMIGOS no NO 
Individuo 9                          6    SOLA EN LA CIUDAD SOLA Si NO 
Individuo 10 8                        8    TRABAJO EN LA CIUDAD FAMILIA no SI 
Individuo 11 3                     10    AMIGOS SALE DE VIAJE FAMILIA no SI 
Individuo 12                          8    AMIGOS SALE DE VIAJE FAMILIA no NO 
Individuo 13 2                     10    FAMILIARES EN LA CIUDAD FAMILIA no SI 
Individuo 14 3                     10    AMIGOS - NOVIO EN LA CIUDAD FAMILIA no NO 
Individuo 15 2                     10    FAMILIARES SALE DE VIAJE FAMILIA no SI 
Individuo 16 2                     10    AMIGOS EN LA CIUDAD FAMILIA no NO 
Individuo 17 5                        9    AMIGOS EN LA CIUDAD FAMILIA Si SI 
Individuo 18 4                     11    AMIGOS - FAMILIA EN LA CIUDAD AMIGOS no NO 
Individuo 19 10                     10    NOVIO SALE DE VIAJE FAMILIA no SI 
Individuo 20 5                        9    AMIGOS SALE DE VIAJE FAMILIA no   








Puntaje Global Pruebas Saber 
    
Individuo 1 no si 218     
Individuo 2 si si 198     
Individuo 3 no no 234     
Individuo 4 no no 277     
Individuo 5 no no 222     
Individuo 6 no si 230     
Individuo 7 no no 210     
Individuo 8 no si 328     
Individuo 9 no si 272     
Individuo 10 no si 186     
Individuo 11 no si 215     
Individuo 12 no si 215     
Individuo 13 no si 287     
Individuo 14 no si 220     
Individuo 15 no no 245     
Individuo 16 no si 252     
Individuo 17 no no 267     
Individuo 18 no no 182     
Individuo 19 si si 186     





Anexo 3. Modelos previos al modelo final 





Modelo con 16 variables: 
 
 
Modelo final con 12 variables: 
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Source SS df MS 4,67
Model 0,438  12 0,04  2,5%
Residual 0,055  7 0,01  88,9%
Total 0,493  19 0,03  69,9%
0,08842
Log (puntaje global) | Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval)
Sexo | 0,070 0,066 1,06 33% -0,09 0,23            
Estrato | 0,138 0,051 2,69 3% 0,02 0,26            
Grupo Étnico | 0,111 0,066 1,66 14% -0,05 0,27            
Nivel Educativo del jefe del hogar | 0,155 0,050 3,09 2% 0,04 0,27            
El jefe del hogar recibe subsidios | -0,144 0,049 -2,95 2% -0,26 0,03 -           
La vivienda tiene computador con internet | 0,175 0,075 2,33 5% 0,00 0,35            
La vivienda tiene un espacio para estudiar | 0,170 0,064 2,66 3% 0,02 0,32            
No. de horas dedicas a labores del hogar | -0,005 0,032 -0,17 87% -0,08 0,07            
Tiempo fuera de la institución | -0,046 0,014 -3,2 2% -0,08 0,01 -           
No. de horas de sueño | -0,056 0,017 -3,31 1% -0,10 0,02 -           
Fronteras invisibles en el barrio | -0,018 0,048 -0,38 72% -0,13 0,09            
Consumo de sustancias intoxicantes | -0,108 0,057 -1,88 10% -0,24 0,03            















Alexander, L. y Simmons, J. (1975). “The determinants of school achievement in developing 
countries: the educational production function”, en Cuadernos de trabajo no 201, Washington, 
Banco Mundial.  
Barrera, F., Maldonado, D., Rodríguez, C. (2.012). “Calidad de la educación básica y media en 
Colombia: Diagnóstico y propuestas”. Documento CEDE 41, Universidad de los Andes. Bogotá, 
Colombia.  
Barro, R. Y Lee, J.W. (1997). "Schooling Quality In A Cross Section Of Countries" National 
Bureau Of Economic Research. Working Paper No. 6198. September. 
https://www.researchgate.net/publication/4989793_Schooling_Quality_in_a_Cross-
Section_of_Countries 
Barrera, F., Gaviria, A. (2003). Efficiency of Colombian schools. Fedesarrollo: Bogotá. Tomado 
de http://www.fedesarrollo.org/contenido/articulo.asp? chapter=90&article=323.  
Becker, Gary (1964). Human Capital: a Theoretical and Empirical Analysis, with Special 
Reference to Education. National Bureau of Economic Research, Columbia University Press. New 
York. 
Becker, G. y Tomes, N (1986).“Human capital and the rise and fall of families”. Journal of Labor 
Economics, 4(3):. 1 - 39. 
Ben-Porath, Yoram (1967). “The production of human capital and the life cycle of 
earnings.”Journal of Political Economy, 75(4):352-365. 
Blinder, Alan S. (1973). “Wage discrimination: Reduced form and structural estimates”. The 
Journal of Human Resources,8( 4): 436 – 455. 
75 
 
Boozer, M. y Maloney, T. (2001). “The Effects of Class Size on the Long Run Growth in 
Reading Abilities and Early Adult Outcomes in the Christchurch Health and Development 
Study”. Yale Economic Growth Center. Discussion Paper No: 827 
 
Bowles, S. y Levin, H. M. (1968A). “The determinants of scholastic achievement: an appraisal of 
some recent evidence”. The Journal of Human Resources,3 (1): 3 - 24. 
Calero, Escardibul, Waisgrais y Mediavilla (2007). Desigualdades socioeconómicas en el 
Sistema Educativo Español. Centro de Investigación y Documentación Educativa, Ministerio de 
Educación y Ciencia. Barcelona. 
Cameron, S. & Heckman, J. (1993).“The nonequivalence of high school equivalents”. Journal 
of Labor Economics, 11:1 – 47. 
Carroll, J. (1963). “A model of school learning”. Teachers College Record, 64:723 – 733  
Checchi, Daniele (2006). The Economics of Education. Human Capital, Family Background and 
Inequality. Cambridge University Press. Cambridge. 
Coleman, J. S., E. Campbell, C. Hobson, J. Mcpartland, A. Mood, F. Weinfeld y R. 
York.(1966). Equality of Educational Opportunity.US Government Printing Office. Washington. 
Correa, J., (2.004). “Determinantes del rendimiento educativo de los estudiantes de secundaria en 
Cali: Un análisis multinivel”. Revista sociedad y economía. Numero 6, Abril. Págs. 81 – 105. Cali, 
Colombia.  
Contreras, D. (2001). “Vouchers, School Choice And The Access To Higher Education”. 
Universidad De Chile Y Yale University, Agosto.  
https://www.researchgate.net/publication/5012041_Vouchers_School_Choice_and_the_Access_t
o_Higher_Education 
Delfino, José A. y Petrei A. Humberto, (1989). "La educación y la estructura de ingresos en el 
mercado laboral", en Ensayos en Economía de la Educación, Buenos Aires, edición del autor 
76 
 
Espínola, V. y Martínez, R. (1996). Importancia relativa de algunos factores del rendimiento 
educativo: consulta a expertos, Santiago, CEPAL. 
Gaviria, A., Barrientos, J. (2001). “Determinantes de la calidad de la educación en Colombia”. 
Archivos de Economía 159. Departamento Nacional de Planeación: Bogotá.  
Hanushek, E. (1986). “The economics of schooling: Production and efficiency in public schools”. 
Journal of Economic Literature 24, 1141-1177.  
Hanushek, E. (1989). “The impact of differential expenditures on school per- formance”. 
Educational Research 18, 45-51.  
Hanushek, E. (2002). Publicly provided education. Working Paper 8799. National Bureau of 
Economic Research: Washington.  
Hanushek, E., Rivkin, S., Taylor, L. (1996). “Aggregation and the estimated effects of school 
resources”. The Review of Economics and Statistics 78, 611-627.  
Héctor, G., Roberto, G., Verónica, H., & Diego, F. (2007). “Los factores determinantes del 
rendimiento escolar al término de la Educación Básica en Argentina. Una aplicación de técnicas 
de análisis jerárquico de datos”. Documentos de Trabajo, No. 6. 
Iregui, Ana M., Melo, Ligia y Ramos, Jorge (2006). “Evaluación y análisis de eficiencia de la 
educación en Colombia”. Serie Borradores de Economía, No. 381. Banco de la República, Bogotá 
D.C. 
Jencks, C.S., Smith, M., Acland, H., Bane, M.J., Cohen, D., Gintis, H., Heyns, B. y Michelson, 
S. (1972). Inequality: a reassessment of the effect of family and schooling in America. New York: 
Basic Books. 
Lee, J.W. and Barro, R.J. (1997). 'Schooling Quality in a Cross-section of Countries,' NBER 
Working Paper No. 6198. 
77 
 
Lerma C., Carlos A. (2007). El derecho a la educación en Colombia. Fundación Laboratorio de 
Políticas Públicas. Buenos Aires.  
Levin, H. M. (1974). “Measuring efficiency in educational production”. Public Finance Quarterly, 
2:3 - 24. 
Llach, J., Montoya, S. y Roldán, F. (2000). Educación para todos. IERAL. • Oaxaca, Ronald 
(1973). “Male – female wage differentials in urban labor markets”. International Economic 
Review, 14(3):693 – 709. 
Mella, O. y Ortiz, I. (1999). Rendimiento escolar. Influencias diferenciales de factores externos 
e internos Revista Latinoamericana de Estudios Educativos (México), vol. XXIX, núm. 1, 1° 
trimestre, 1999, pp. 69-92 entro de Estudios Educativos, A.C. Distrito Federal, México. 
 
Miranda, N., Ramírez, E, (2.011) “¿Quiénes dirigen las instituciones educativas en Cali?, perfil 
de los directivos docentes en colegios públicos y privados de estratos 1 a 4”. Universidad San 
Buenaventura, Cali.  
Mina, A. (2004). Factores asociados al logro educativo a nivel municipal. Documento CEDE 
2004-15. Universidad de los Andes: Bogotá.  
Núñez, J., Steiner, R., Cadena, X., Pardo, R. (2002). “¿Cuáles colegios ofrecen mejor educación 
en Colombia?”. CEDE, Universidad del los Andes. Archivos de Economía, documento 193, 28 de 
Junio.  
Piñeros, L., Rodríguez, A. (1998). “Los insumos escolares en la educación secundaria y su efecto 
sobre el rendimiento académico de los estudiantes: un estudio en Colombia”. LCSHD Paper Series 
36. Banco Mundial, Departamento de Desarrollo Humano: Washington.  
Posada J. y Mendoza M. (2014). Determinantes del logro académico de los estudiantes de grado 
78 
 
11 en el periodo 2008 – 2010. Una perspectiva de género y región. Working paper de Estudios 
sobre calidad de la educación en Colombia. ICFES, Bogotá D.C. 
Rasbach, J., Steel, F.,Browne, W. y Prosser, B. (2004). A User’s Guide to MlwiN Versino 2.0. 
Centre for Multilevel Modelling, Institute of Education, University of London. 
Ridell, A. (1993). “The evidence on public/private educational trade-offs in developing countries”. 
International Journal of Educational Development, 13(4):373 - 386. 
Romer, P. (1990). “Endogenous technological change”. Journal of Political Economy, 98(5):71 – 
102.Parte 2. 
Toutkoushian, R. y Curtis, T. (2005). “Effects of Socioeconomic Factors on Public High School 
Outcomes and Rankings”. En: The Journal of Educational Research. Vol. 98. No. 5. pp. 259-271. 
http://www.jstor.org/stable/27548088. 
Valenti, G.; Salazar, R. y Luna M. (2009). Factores asociados al logro educativo: Un enfoque 
centrado en el estudiante análisis. Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO). 
México. 
Viáfara, Carlos Augusto y Urrea, Fernando (2006). “Efectos de la raza y el género en el logro 
educativo y estatus socio ocupacional para tres ciudades colombianas”. Universidad de los Andes, 
Revista Desarrollo y Sociedad, 58:115 – 163 
